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ВСТУП 

 

Картопля з давніх часів відноситься до однієї з найбільш 

цінних і важливих сільськогосподарських культур та має 

різностороннє призначення. Перш за все, це – важливий продукт 

харчування і його правдиво називають «другим хлібом». Крім 

того, картопля є цінною сировиною для переробної 

промисловості, а також для виготовлення різноманітних 

картоплепродуктів. Вона знайшла застосування в спиртовій, 

крохмалемелясовій, глюкозній та багатьох інших галузях 

народногосподарського призначення. 

Україна займає пяте місце за валовим виробництвом 

картоплі, яке становить 20,0–22,0 млн. тонн та четверте місце по 

посівних площах, які складають 1,4–1,5 тис. га і девяте місце 

(передостаннє з десятки ведучих виробників картоплі у світі) за 

врожайностю – 15,1 т/га. 

За рахунок збільшення площ насаджень картоплі Китай 

має найбільший валовий збір картоплі, відповідно 5002 тис. га і 

72040 тис. тонн. Тоді як в США, Німеччині, Франції і Голландії 

високий валовий збір картоплі досягається врожайністю і 

зменшенням площ насаджень. 

За обсягом споживання картоплі на душу населення 

лідирують пострадянські держави: Білорусь (181 кг картоплі на 

душу населення), Киргизтан (143), Україна (136), Росія (131), 

Литва (116), Латвія (114), Азербайджан (103), тоді як 

середньостатистичний американець щорічно споживає лише                

54 кг картоплі. 

Правильний підбір сорту для даної ґрунтово-кліматичної 

зони і напрямку використання важлива умова отримання 

високого врожаю з добрими якісними показниками, а значить і 

великого прибутку. Кожен сорт картоплі має як негативні, так і 

позитивні ознаки, які в різні роки вирощування проявляються по 

різному. Тому важливо знати і спеціальні вимоги сорту до 

агротехнологічних заходів вирощування для того, щоб більш 

повно використати його генетичний потенціал. 

Наявність у Державному реєстрі сортів рослин, 

придатних для поширення в Україні, значної кількості сортів 

(143 у 2018 р., в тому числі 78, або 54,5 % вітчизняної селекції) 
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хоч і надає виробникам картоплі значні можливості в їх 

використанні, але й створює відповідні труднощі, оскільки 

кожен з сортів має свої біологічні властивості і відповідні 

вимоги до ґрунтово-кліматичних умов та агротехнології 

вирощування. 

Зважаючи на велику кількість сортів картоплі з метою 

використання їхнього потенціалу, актуальним є питання 

вивчення і виділення сортів, біологічна активність яких 

найбільш відповідає природно-кліматичним умовам Західного 

Лісостепу України. 

Крім того, реакція сортів картоплі різних груп стиглості 

на умови вирощування, особливо на несприятливі фактори, а 

саме надмірна кількість і нестача вологи в період вегетації, 

вплив температурного режиму на продуктивність і їх якість 

також не вивчені. Не відпрацьовано систему раціонального 

використання сортів щодо найбільш повної реалізації їх 

генетичного потенціалу. Не вивчено питання удосконалення 

агротехнологічних заходів щодо їх дії і взаємодії за 

вирощування картоплі. 

Метою монографії є висвітлення досліджень з розробки 

теоретичних основи та встановлення оптимальних 

співвідношень впливу природних умов, дії і взаємодії 

агротехнологічних факторів, які забезпечують високу 

врожайність і хорошу якість бульб сортів картоплі різних груп 

стиглості. 

Для досягнення поставленої мети було вирішено такі 

задачі: 

 Розроблено теоретичні основи впливу природних 

умов на врожайність і якість картоплі, а саме встановлено 

оптимальний режим вологості і температури у вегетаційний 

період для забезпечення максимальної продуктивності і якості 

картоплі сортів різних груп стиглості. 

 Встановлено ефективність дії і взаємодії різних 

співвідношень агротехнологічних факторів та метаматично 

обґрунтувати величину впливу кожного з них, зокрема і у 

взаємодії між собою. 

 Виявлено закономірності дії і взаємодії таких 

агротехнологічних заходів: 
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- способів підготовки бульб до садіння, строків і 

схем садіння, різних рівнів живлення та сортів; 

- строків садіння та рівнів живлення; 

- способів підготовки ґрунту до садіння, догляду за 

посівами і рівнів живлення; 

- норм та видів добрив та глибини їх заробки; 

- способів догляду за посівами і рівнів живлення; 

- густоти садіння і рівнів живлення. 
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РОЗДІЛ  1 

 

СОРТ - ЯК ФАКТОР УРОЖАЙНОСТІ ТА ЯКОСТІ 

КАРТОПЛІ 

 

У реєстрі сортів рослин України є велика кількість 

різноманітних сортів картоплі, здатних утворювати достатній 

врожай у різних регіонах стосовно їх ґрунтово-кліматичних 

умов. 

За строками стиглості в данний час рекомендується для 

вирощування ранньостиглих – 34,3 %, середньоранніх – 28,7 %, 

середньостиглих – 24,5 %, середньопізніх – 12,5 %. Тобто, в 

асортименті надається перевага раннім та середньораннім 

сортам картоплі. 

Разом з тим велика кількість сортів, за створення яких 

використовуються різні методи та вихідні форми, потребує 

їхнього ретельного та багатостороннього вивчення в певному 

регіоні, оскільки сорт – найдешевший і доступний засіб 

підвищення врожайності. В сучасних умовах він став чинником, 

без якого в землеробстві неможливо реалізувати досягнення 

науково-технічного прогресу. Приріст урожайності лише від 

сортозаміни становить до 50 % порівняно з сортами, які 

тривалий час знаходяться у виробництві. Кожна грошова 

одиниця, використана на придбання нового сорту, дає змогу 

отримувати три одиниці прибутку [1]. 

Проте для забезпечення високої продуктивності сорту 

необхідним є врахування його адаптивної здатності до певних 

ґрунтово-кліматичних  (надлишку чи нестачі тепла, посухи, 

низької родючості ґрунту, значних і раптових коливань 

параметрів навколишнього середовища, надмірної кількості 

опадів) та фітосанітарних  умов його вирощування [2, 3, 4]. 

Сорт, якому характерний високий потенціал 

урожайності в поєднанні з надійним генетичним захистом 

урожаю від несприятливих умов середовища, стає біологічним 

засобом виробництва цілісної самовідновлюючої системи 

рослин першого ступеня однорідності, здатної до 

самоорганізації та саморегуляції, утворення внутрішнього і 

перетворення зовнішнього середовища і відновлення 
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специфічного кругообігу енергії та речовин у створеного на 

його основі ценозу [5]. 

Сорт - невіддільна частина біоенергетичних ресурсів 

країни. В міру використання можливостей техногенної 

оптимізації умов зовнішнього середовища, значення екологічної 

стійкості культивованих видів і сортів у підвищенні 

ефективності рослинництва зростає, оскільки забезпечує 

належний рівень продукційного процесу та його генетичний 

захист від лімітів екологічних факторів, шкідників і хворoб [6]. 

У свою чергу формування ринкової економіки в 

аграрному секторі потребує надійного механізму регулювання 

ринку сортів шляхом оцінки господарської придатності сорту і, 

в цілому, його комерційної цінності [7]. 

Необхідно врахувати, що ринковий попит останнім 

часом суттєво змінився. Насамперед, це забезпечення потреб 

для харчування влітку: саме в той час у бульбах високий вміст 

вуглеводів, вітамінів, незамінних амінокислот. У цей же час і 

найвищі ціни. Нижчі та більш стабільні ціни у період збуту 

врожаю попереднього та масового збору, отримання та 

реалізації в поточному році [8]. 

Необхідним є також забезпечення сировиною 

картоплепереробних підприємств, починаючи з другої половини 

літнього періоду. Це пов’язано з тим, що в найближчі 5-6 років 

очікується щонайменше десятикратне зростання попиту на 

картоплепродукти [9]. 

Зважаючи на велику кількість сортів, внесених до 

Реєстру сортів рослин України з метою раціонального 

використання їхнього потенціалу, актуальним є виділення 

сортів, біологічна властивість яких найбільше відповідає 

природно-кліматичним умовам Західного Лісостепу України. 

 

1.1. Вплив погодних умов на врожайність і якість картоплі 

сортів різних груп стиглості 

 

Вимоги картоплі до умов середовища сформовані в 

центрі її походження в Південній Америці між 13–15° і 45° 

південної широти на висоті над рівнем моря 300–400 м та 

невеликій різниці температур по роках, але значних між 
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денними і нічними, і з середньорічною температурою до 9,3 °С. 

Розвиток проходив за короткого дня і рівномірному розподілі на 

протязі вегетації опадів з річною їх сумою 560–1100 мм. В 

результаті чого стійкість картоплі до морозу і високих 

температур відносно низька і є лімітуючим фактором її 

вирощування. Недивлячись на відносно високу пластичність 

рослин, урожай і якість картоплі залежить від температури і 

забезпеченості вологою протягом вегетації, а також від довготи 

дня. 

Кращими агрокліматичними показниками для картоплі є 

коли середньодобова температура в другій половині березня 

вище 5 °С, в квітні – 16,5–18 °С і 45 мм опадів, в травні – 14–   

15 °С і 70 мм опадів, в червні – 18–20 °С і 90 мм опадів, в липні 

– 19–20 °С і 80–90 мм опадів [10, 11]. 

Вимоги картоплі до забезпеченості ґрунту вологою 

залежать від сорту, фази розвитку, умов живлення, температури 

і інших факторів. За дефіциту вологи в ґрунті протягом вегетації 

менше 25 % повної вологоємкості фази росту продовжуються і 

навпаки, підвищення вологоємкості до 80 % негативно впливає 

на розвиток рослин [12, 13]. 

В зв’язку з цим, урожай і якість картоплі істотно 

пов’язані з погодними умовами, які складаються в період 

вегетації рослин. 

Дуже сприятлива для росту і розвитку рослин відносна 

вологість повітря в межах 70 %, причому  рослині одного куща 

картоплі за вегетацію необхідно до 110–130 л. води [14]. На 

нагромадження 1 кг сухої речовини витрачається 185–238 л 

води залежно від сорту картоплі, так як витрата води залежить 

від анатомічної будови листя, особливо від кількості устиць. 

Важливу роль в цьому процесі має евапотранспірація [15]. 

Потенціальна евапотранспірація в насадженнях картоплі за 

вегетаційний період становила 385–487 мм, при середній 

кількості вологи в ґрунті 28,5–31,8 мм. Це підтверджує, що 

вимоги до умов зволоження є сортова ознака і що між 

відносною евапотранспірацією за весь вегетаційний період і 

коефіцієнтом господарської ефективності (за Ничипоровичем) 

існує високодостовірна залежність [161]. 
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Тепла погода на початку бульбоутворення має 

позитивний вплив, але починаючи з липня і в серпні діє 

негативно. В період інтенсивного росту бульб і збільшення їх 

маси більш сприятливим є відносно низький температурний 

режим на фоні оптимальної кількості опадів. Оптимальна 

середньодобова температура повітря для росту картоплі складає 

17–20 °С вдень і 12–14 °С вночі. Цим обумовлюється 

нагромадження асимілянтів і мінімальна їх витрата на дихання. 

Температура нижче 7–9 °С затримує появу сходів, а висока 

температура в подальшому пригнічує утворення бульб і 

підсилює ріст стебел; при 26–27 °С розвивається  переважно 

бадилля [17]. 

В Польщі найвищі врожаї одержують за суми опадів за 

червень-серпень 280 мм, добрі – 200–250 мм, а за суми             

160 мм продуктивність картоплі істотно зменшується. В окремі 

роки продуктивність досягає максимуму за 300–350 мм опадів, 

якщо їх сума перевищує 400 мм можливі втрати врожаю. В 

нормальних за вологістю умовах 1 мм опадів забезпечує приріст 

врожаю 50 кг/га, в засушливих – 80 кг/га [18]. 

Проростаючим бульбам необхідний доступ повітря і 

відповідна температура, тоді як вологість ґрунту істотного 

значення немає. Розвиток паростків в полі проходить за 8–              

10 °С, більш висока температура прискорює появу сходів [19]. 

При дуже високій вологості ґрунту рослини формують дрібну 

кореневу систему, яка в засушливі періоди не здатна 

забезпечити їх вологою і поживними речовинами [20]. 

Проростання бульб відбувається за температури  3–5 °С 

– вічка можуть повільно розвиватись. За температури 6–8 °С 

ріст вічок посилюється [21, 22]. За садіння картоплі у вологий і 

холодний ґрунт (нижче 6 °С) спостерігається затримка сходів 

[23, 25]. 

В умовах автотрофного живлення рослини картоплі 

витрачають 80–90 % поживних речовин на приріст біомаси, 

оптимальні умови для цього – температура повітря 20–                

25 °С вдень і 14–16 °С вночі. За 30 °С ріст бадилля зупиняється, 

а мінус 1–2 °С - воно замерзає. Оптимум опадів в останній 

декаді червня складає 30, в липні 85–89, а в серпні 85–93 мм [26, 

27, 28]. 
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Встановлено, що надлишок вологи на початку 

бутонізації сприяє підсиленню росту бадилля і пригнічує 

утворення бульб. В другій половині вегетації надмірна кількість 

вологи і висока відносна вологість повітря на фоні оптимальних 

і високих температур призводить до масової шкодочинності 

фітофторозу, зменшує наростання врожаю бульб. 

Бульбоутворення, яке пов’язане з диференціацією 

столонів, починається через три неділі після початку 

автотрофного живлення і закінчується в середині цвітіння. В цей 

період оптимальна температура ґрунту не повинна 

перевищувати 20 °С, за більш високої температури бульби не 

утворюються [29]. 

В фазу цвітіння для інтенсивного росту бульб найбільш 

сприятлива температура ґрунту 16–18 °С, якщо вона вища 20 °С 

розвиток бульб пригнічується, а за температур нижче 6 °С 

зупиняється. Ріст бульб також залежить від рівномірності 

розподілу опадів. Дуже раннім сортам потрібні опади в останній 

декаді травня і червні, середньораннім – в червні і липні, 

середньостиглим – в липні і серпні, пізньостиглим – в першій 

половині вересня. Початок крохмалонакопичення проходить 

при інтенсивному сонячному освітленні, але екстримальна 

засуха пригнічує цей процес. За повної зрілості бульб бадилля 

засихає, бульби відпадають від столонів і в цей період 

накопичують максимальну кількість запасних речовин. Тому 

повній зрілості сприяє помірна температура і навіть невелика 

засуха, за якої бульби утворюють міцну шкіру із декількох 

шарів коркової тканини [30].  

Для нормального росту, розвитку і формування високого 

врожаю рослини картоплі за вегетаційний період повинні 

одержати певну суму активних температур: наприклад для 

формування врожаю ранньостиглих сортів потрібна 1000–                 

1400 °С, пізньостиглих – 1400–1600 °С [33, 34]. 

Формування врожаю картоплі залежить від комплексу 

факторів: ґрунтово-кліматичних умов конкретного регіону, 

біологічної особливості сорту, якості насіннєвого матеріалу, 

застосування мінеральних і органічних добрив, дотримання 

агротехнології вирощування і фітосанітарного стану посівів [23, 

24]. 
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Вирощування картоплі в Західному Лісостепу України, в 

першу чергу, пов’язане з особливостями природних умов та 

географічним розташуванням. 

За ґрунтово-кліматичними умовами Львівська область 

належить до найбільш строкатих в Україні. В її межах 

виділяються чотири природні зони: поліська (Полісся), 

лісостепова (Західний Лісостеп), передкарпатська 

(Передкарпаття) і гірсько-карпатська (Карпати). Полісся займає 

– 27, Лісостеп Західний – 37, Передкарпаття – 16, гірські райони 

Карпат – 20 % території області [31, 32]. 

Кліматичні умови цих природних зон також 

різноманітні. Це пояснюється не тільки складністю рельєфу, а й 

наявністю великих лісових масивів. У зв’язку з цим 

забезпеченість теплом і вологою у них неоднакова. 

Гори, які простягаються з північного заходу на 

південний схід, зумовлюють висоту місцевості над рівнем моря, 

яка поступово зростає від 200 до 2000 м і більше. 

Середньомісячна багаторічна температура повітря найтеплішого 

місяця (липня) в гірській зоні Карпат 14,6–16,0, у передгірній – 

16,0–17,5, у низинній – 17,5–19,0 °С. 

Внаслідок нерівномірного забезпечення теплом окремих 

природних зон, строки проведення польових робіт і умови росту 

та розвитку сільськогосподарських культур неоднакові. Так, 

навесні, коли в горах ще лежить сніг, в низинній зоні вже 

проводять польові роботи, тут спостерігається масове 

відновлення вегетації рослин. 

Значна зона Передкарпаття належить до зони сталого, а 

багато гірських районів – до зони надмірного зволоження. У 

звязку з цим, вологість повітря, а також запас вологи в ґрунті, 

буває переважно високим. Засушливо-суховійні явища 

спостерігаються дуже рідко. 

До території входять три ґрунтово-ботанічні області: 

лісова рівнинна, лісостепова (також рівнинна) і гірсько-

карпатська буро-земнолісова. Лісова рівнинна область 

поділяється на зони: тайгово-лісову зону дерново-підзолистих 

ґрунтів Полісся і листяно-лісову зону сірих опідзолених ґрунтів. 

Лісостепова область включає в себе одну лісостепову 

зону чорноземів опідзолених і чорноземів глибоких з 
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острівцями сірих опідзолених ґрунтів. Гірсько-карпатська 

буроземно-лісова область являє собою систему вертикальних 

ґрунтових зон: 

а) дерново-опідзолених буроземновидних оглеєних і 

деревно-глейових ґрунтів Закарпатської низини; 

б) буроземно-підзолистих глейових ґрунтів 

Закарпатського передгір’я; 

в) дерново-підзолистих поверхнево оглеєних і дерново-

опідзолених глейових ґрунтів Передкарпаття; 

г) бурих лісових і дерново-буроземних, гірських лучних і 

гірських торфових ґрунтів полонин. 

Така велика різноманітність ґрунтово-кліматичних і 

висотних умов має відповідний вплив на культивування сортів 

картоплі. 

Слід відмітити, що за остатні роки в умовах Західного 

Лісостепу, як і в цілому по Україні, спостерігається значне 

зростання температурного режиму. Аналіз метеорологічних 

даних за останні 24 роки показав, що сума температур за 

вегетаційний період на 3,5 °С була вищою порівняно з 

середніми багаторічними даними. Проте, незважаючи на 

зростання температурного режиму, сума опадів за вегетаційний 

період також зросла на 13,1 мм і становила 448,1 мм при 

середній багаторічній 435,0 мм, причому найбільша кількість 

опадів припадає на весняний період. Значний запас вологи в 

ґрунті компенсував її нестачу влітку, тому ріст і розвиток 

рослин проходить в оптимальних умовах. 

Розподіл опадів в період вегетації картоплі за 1986-                

2009 рр. показав, що найбільш вологими були такі роки: 1989, 

1991, 1992, 1998, 2001, 2004 і 2006 рр. Сума опадів за квітень-

вересень складала від 502 до 635 мм при середній багаторічній 

435 мм, тобто кількість опадів перевищувала cередні багаторічні 

дані на 67-197 мм. 

В 1989 р. особливо дощовими були травень-червень і 

серпень, коли відповідно випало 143, 163 і 122 мм опадів за 

норми 52–89 мм. Аналогічна ситуація склалася і в 1998 р., коли 

в квітні опадів випало 118 за норми 48 мм, в червні 170 за норми 

89 мм, в липні 211 за норми 99 мм. Надмірна кількість опадів 
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під час вегетації картоплі була в 2006 р., коли протягом травня-

серпня випало 507 мм опадів при нормі 335 мм. 

Проте 1986–1987, 1994–1995 і 2002–2003 рр. навпаки, 

були засушливі. За період з квітня по вересень випало лише 

296–363  мм опадів при середній багаторічній за цей  період    

435 мм, що на 72–166 мм менше. 

Незважаючи на недостатню кількість опадів, зокрема в 

1986 р., розподіл їх в період вегетації рослин був оптимальним. 

Кількість опадів, які випали в червні – серпні, були близькими 

до норми і складали в сумі 310 мм, що дало можливість 

отримати непогану врожайність (21,0 т/га). 

Недостатня кількість опадів в період вегетації картоплі 

була в 1994, 1995 і 2002 рр., коли в період найбільш 

інтенсивного приросту врожайності (липень) випало лише 5–     

27 мм опадів за температури повітря 20,6–21,2 °С, що призвело 

до зниження врожайності, яка склала в середньому лише 8,4– 

12,6 т/га. 

Аналізуючи кількість опадів за роками, слід сказати, що 

опади вересня не мають істотного впливу на кінцевий урожай 

картоплі навіть пізньостиглих сортів. Надмірна кількість опадів 

(635 мм) протягом вегетаційного періоду в 1989 р., а саме 143 – 

в травні, 163 – в червні, 122 мм – в серпні, що на 39–79 мм 

більше середніх багаторічних даних, не мала негативного 

впливу на врожайність картоплі, так як відносно надмірна 

кількість опадів компенсувалась високими температурами. 

Найбільш оптимальними для одержання високої 

врожайності картоплі погодні умови склалися в 1989, 1998, 2004 

і 2006, а також 2008 і 2009 рр. Високий врожай бульб (32,4 т/га) 

було одержано в 1989 р. Погодні умови в період вегетації 

розподілилися таким чином.  

Весна була ранньою і вологою. В квітні і травні випало 

відповідно 75 і 143 мм опадів, що перевищувало на 27,0 і                   

79,0 мм опадів порівняно з середньою багаторічною нормою. 

Липень був відповідно сухим, але в серпні випали опади 

вище норми, що сприятливо вплинуло на нагромадження 

врожаю, зокрема в групі середньостиглих і середньопізніх 

сортів картоплі. 
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Температурний режим склався також оптимально. 

Середньодобова температура повітря в квітні і травні 

перевищувала середню багаторічну відповідно на 2,3 °С і 0,2 °С. 

Липень і серпень були також відносно теплими і з добовою 

температурою на 0,2 °С і 1,0 °С вище норми. 

Слід відмітити, що в умовах західного регіону України 

сорти картоплі, які належали до групи середньопізніх і 

пізньостиглих, забезпечують нижчу в середньому на 1,5 т/га 

врожайність порівняно до сортів середньостиглої групи. Проте, 

в 1992 і 1993 рр. склалися оптимальні погодні умови для сортів 

картоплі середньопізньої і пізньостиглої групи і вони 

забезпечили врожай 40,1–40,6 т/га, що на 6,0–7,0 т/га більше 

порівняно з групою середньостиглих сортів. 

В цілому група середньостиглих сортів є найбільш 

урожайною, тому у виробництві рекомендується більш 

ефективно використовувати сорти тільки трьох груп стиглості, а 

саме ранньостиглі, середньоранні і середньостиглі. Причиною 

більш низького врожаю сортів з групи пізньостиглих є те, що 

умови Західного Лісостепу сприятливі для розвитку 

фітофторозу, і, фактично, масові епіфітотії фітофторозу бувають 

майже щорічно, що призводить загибелі вегетативної маси 

сортів цієї групи стиглості і вони не встигають нагромадити 

урожай, на який, ці сорти здатні.  

Значний вплив погодних умов на врожайність картоплі 

відмічений в 1994 і 1995 рр. Метеорологічні умови 1994 р. були 

несприятливими для більшості сільськогосподарських культур, 

в тому числі і картоплі. 

Починаючи з квітня місяця, кількість опадів на протязі 

вегетаційного періоду не могла забезпечити оптимальний ріст і 

розвиток рослин. В квітні випало 21, в травні 44, а в червні                    

35 мм опадів, що відповідно на 27, 20 і 54 мм менше порівняно з 

середніми багаторічними даними. Особливо критичним для 

рослин картоплі був липень, коли протягом місяця випало лише 

22 мм опадів, що на 77 мм менше середнього багаторічного 

показника, тоді як температура повітря цього місяця була на               

3,2 °С вищою. Фактично рослини картоплі припинили свій ріст і 

розвиток. Особливо ранні і середньоранні сорти, що в свою 

чергу вплинуло на їх урожайність, яка склала 10,5–12,0 т/га. 
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В 1995 р. погодні умови також негативно, але дещо по 

іншому, вплинули на врожай картоплі. Початок весни був 

теплим, температура повітря в першій декаді березня становила 

5,6 °С, що на 1,3 °С вище норми. 

Проте в II і III декадах березня середньодобова 

температура різко знизилась до 0,4–1,9 °С, сума опадів в березні 

була нижчою норми. Температурний режим квітня був близьким 

до середньої багаторічної норми, але нічні приморозки 

спостерігалися до 13 квітня. Кількість опадів в першій половині 

місяця перевищувала норму на 18,9 %. Такі умови не сприяли 

своєчасному початку весняно-польових робіт.  

В червні температура перевищувала норму на 2 °С, сума 

опадів складала 63 при 89 мм середніх багаторічних. 

Характерною особливістю липня, в час, коли рослини 

картоплі більшості груп стиглості перебували у фазі цвітіння і 

максимального накопичення врожаю бульб, середньодобова 

температура повітря була високою – 20,1 °С, а опадів випало 

лише 5 мм, що на 94 мм нижче норми. Такі погодні умови 

протягом червня-липня-серпня незадовільно вплинули на ріст і 

розвиток картоплі, що в свою чергу призвело до зниження 

врожайності сортів картоплі всіх груп стиглості і він був 

найменшим (8,4 т/га) за всі роки досліджень. 

Слід відмітити, що на врожайність бульб має вплив не 

тільки відповідна кількість вологи і температурний режим, а і їх 

оптимальний розподіл в окремі періоди росту і розвитку рослин. 

Так, найменша кількість опадів порівняно з середньою 

багаторічною за весь період вегетації картоплі випала у 1986, 

1994, 1995, 2003, найбільша кількість – 1989, 1991, 1992, 1998, 

2001, 2004, 2006, 2008 і 2009 рр. Проте найбільш 

високоврожайними були 1989, 1998, 2001, 2006, 2008 і 2009 рр. 

В цілому, більший вплив на врожайність бульб має наявність 

відповідної кількості вологи у ґрунті, ніж температура повітря. 

За оптимального водного режиму навіть дещо нижча 

температура в період вегетації немала значного впливу на 

врожайність картоплі. 

Залежність урожайності і вмісту крохмалю від кількості 

опадів в період вегетації залежно від групи стиглості сорту 

наведені на рис. 1, 2, 3, 4. 
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Врожайність картоплі більше всього залежить від опадів, 

які випадають в червні-липні. Найвищу врожайність 

одержували за суми опадів за червень-липень більше    150 мм. 

Якщо кількість опадів в ці два місяці менше 100 мм, 

урожайність картоплі різко знижується, що було характерно для 

1987, 1994, 1995 рр. коли відповідно випало лише 89, 57 і 67 мм 

опадів. Урожайність картоплі була найменшою – 8,4–12,2 т/га. 

Аналогічна ситуація склалась в 1991 та 1993 рр. 

Сприятлива для росту бульб волога погода в липні-серпні для 

групи середньостиглих і середньопізніх сортів викликає значне 

зростання врожайності, яка відповідно склала 32,0 і 40,6 т/га. 

Незважаючи на те, що сума опадів червня-серпня була 

на 3,8–8,9 мм меншою порівняно з середніми багаторічними 

даними, опади квітня-травня на 2,8–12,5 мм їх перевищували, 

що дало можливість створити необхідний запас продуктивної 

вологи в ґрунті і отримувати добрі врожаї 

сільськогосподарських культур, і зокрема картоплі. 

Аналіз температурного режиму в окремі роки показав, 

що сума середньомісячних температур найбільш високою була в 

1992, 1994, 1999, 2002, 2003, 2006 і  2007 рр. Так, фактично в ці 

роки за вегетаційний період сума температур складала 90,4–               

97,1 °С, тоді як середня багаторічна температура за цей же 

період становила 84,2 °С, або на 6,2–12,9 °С вище. 

Особливо посушливими були 1994 і 2002 рр., коли 

температура в липні була на 3,2–3,8, а в серпні на 1,3–2,5 °С 

вищою порівняно з середніми багаторічними даними.  

Характерно, що починаючи з 1986 р., спостерігається 

значне зростання температурного режиму. Аналіз спостережень 

за температурою повітря (квітень-вересень) показав, що 

перевищення температурного режиму відбувалося в кожні                  

17 років з 24 проаналізованих. Лише в 1987, 1990, 1996, 1997 і 

2004 рр. температура повітря протягом вегетаційного періоду 

була на 0,7–2,1 °С нижчою порівняно з середньою 

багаторічною. 
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Рис. 1. Залежність урожайності і вмісту крохмалю від кількості опадів в період вегетації по групі 

ранньостиглих сортів картоплі 
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Рис. 2. Залежність урожайності і вмісту крохмалю від кількості опадів в період вегетації по групі 

середньоранніх сортів картоплі 
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Рис. 3. Залежність урожайності і вмісту крохмалю від кількості опадів в період вегетації по групі 

середньостиглих сортів картоплі 
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Рис. 4. Залежність урожайності і вмісту крохмалю від кількості опадів в період вегетації по групі 

середньопізніх сортів картоплі  
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Так, температура повітря за вегетаційний період (квітень 

-вересень) в середньому зросла на 1,0 °С. Особливо спекотними 

були червень-серпень. Температура повітря за ці місяці 

порівняно з середніми багаторічними даними була на 1,4–1,6 °С 

вищою. Слід відмітити, в цілому температура повітря, 

починаючи з квітня до серпня була на 0,6–1,7 °С вищою, за 

винятком вересня місяця, де відмічено зниження температури 

повітря на 0,7 °С порівняно з середніми багаторічними даними. 

Проте, незважаючи на зростання температурного 

режиму, природні умови Західного Лісостепу 

характеризуєються оптимальною кількістю опадів, які 

забезпечують рослини необхідною кількістю вологи. 

 Від погодних умов на протязі вегетаційного періоду 

залежить формування врожаю бульб і воно проявляється по 

різному.  

Наприклад, в 1994 р., після довготривалої липневої 

засухи, в серпні випали інтенсивні дощі. Майже сухе бадилля 

почало регенерувати за рахунок органічних речовин із 

передчасно дозрілих бульб. Знову створене відновленою 

вегетативною масою листя і продукти асиміляції сприяли 

вторинному росту (омолодінню) верхівкової частини бульб. 

Незважаючи на те, що за рахунок молодих тканин урожайність 

дещо зросла, зокрема сортів з групи середньостиглих і 

середньопізніх, бульби втратили товарний вигляд, сильніше 

травмувались при збиранні і погано зберігалися. 

В 1995 р. засуха в липні і надмірна кількість опадів в I-й 

декаді вересня призвели до того, що в ранньостиглих сортах на 

маточних бульбах формувалися дрібненькі бульби-дітки. 

В 1996 р. склались добрі умови для росту і розвитку 

картоплі і, в кінцевому підсумку, для нагромадження високого 

врожаю, особливо сортів ранньостиглої та середньостиглої груп. 

Урожайність ранньостиглих сортів була досить високою і 

складала 30,6 т/га, а середньостиглої – 32,2 т/га, тоді як група 

середньопізніх сортів забезпечила врожайність лише 19,5 т/га. 

Причиною такої, порівняно нижчої, врожайності середньопізніх 

сортів, на нашу думку, була надмірна кількість опадів – 134 мм, 

що на 82 мм більше середніх багаторічних і низькі температури 
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повітря – 9,9 °С, що на 3,1 °С нижче середніх багаторічних 

даних. Такі погодні умови призвели до затримки асиміляційних 

процесів в рослинах і, в кінцевому підсумку, до зниження 

врожаю сортів середньопізньої групи.  

Слід відмітити, що сприятливі умови, які склалися в 

1986 р. для отримання високого врожаю сортів картоплі інших 

груп стиглості, викликали в бульбах окремих сортів картоплі 

утворення порожнин. Звичайно, що утворення порожнин в 

серцевині картоплі – це функціональне захворювання, яке 

проявляється тільки в окремих сортів картоплі, але в даному 

випадку це явище було масовим для більшості сортів. 

На думку К. Гифнера, З. Чака, дуплистість бульб 

виникає від надлишку вологи та азотного живлення [35]. Раніше 

вважали, що причина порожнистості бульб полягає в швидкому 

рості, за якого внутрішні тканини відстають у розвитку від 

зовнішніх. Під дією такої різниці в розвитку тканин на них 

утворюються тріщини, які переходять в порожнини. Проте 

пізніші дослідження причин дуплистості бульб пояснюють 

ензиматичними процесами, які полягають в тому, що за 

порушення дії ензимів проходить розклад крохмалю і подальше 

відмирання окремих клітин та цілих клітинних груп. Поширення 

відмираючих тканин сприяє утворенню пробкового шару, який 

покриває поверхню утвореної порожнини [36, 38]. Під дією 

несприятливих погодних умов, надмірного азотного живлення, 

збільшення міжрядь в насадженнях картоплі та густоти стояння 

рослин різко зростає дуплистість бульб в сортів картоплі, які 

мають генетичну схильність до цього виду функціональних 

хвороб, зокрема Слава, Луговська, Темп тощо.  

Це, в першу чергу, пов’язано з структурою елементів 

продуктивності, вирівняне співвідношення яких забезпечує 

стабільність урожайності. Значні відхилення однієї із складових 

продуктивності можуть бути викликані реакцією на зміну 

навколишнього середовища. Тому, за вирощування картоплі 

необхідно враховувати, в основному, умови формування всього 

врожаю, а саме: стійкість до хвороб, оптимальну кількість 

рослин на одиницю площі,  кількість бульб на один кущ. 
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Причиною одержання низького врожаю ранньостиглих 

сортів картоплі в 1997 р., на нашу думку, були нестійкі погодні 

умови. Температура повітря і сума опадів в цьому році 

різнилася за місяцями вегетації і розподілилася таким чином. В 

травні місяці температура повітря практично не відрізнялася від 

середніх багаторічних даних і складала 14,2 °С. На відміну від 

температури, кількість опадів у травні більше ніж вдвічі 

перевищувала середні багаторічні показники, за 

середньомісячної норми 64,0 випало 148 мм. Особливо велика 

кількість опадів випала протягом другої і третьої декади травня, 

коли за норми 23,5 і 27,0 мм випало відповідно 48,0 і 77,0 мм 

опадів. Червень був теплим і сухим, середньомісячна 

температура становила 18,2 °С за норми 15,2 °С, кількість 

опадів становила 52,3 за норми 89,0 мм. 

Температурний режим липня був в межах середніх 

багаторічних даних, за норми 17,4 °С середньомісячна 

температура становила 17,0 °С. Проте, на відміну від 

оптимального температурного режиму повітря, кількість опадів 

у липні перевищувала середню багаторічну, особливо протягом 

третьої декади їх випало на 73 % більше норми. В цілому за 

липень випало 150 мм опадів за норми 99 мм. Надмірна 

кількість вологи в липні призвела до швидкого поширення 

збудника фітофторозу картоплі і виникнення епіфітотії хвороби. 

В серпні температурний режим був близьким до норми, 

середньомісячна температура повітря складала 17,3 °С за норми 

16,8 °С. Кількість опадів першої декади серпня практично не 

відрізнялася від середніх багаторічних даних, в другій декаді за 

норми 28,0 випало лише 0,1 мм опадів, у третій –  за норми                  

24,0 мм випало лише 12,8 мм. В цілому за серпень опадів випало 

майже вдвічі менше норми, лише  45 за норми 83 мм. 

Такий розподіл опадів не був сприятливий для росту і 

розвитку рослин картоплі, що негативно вплинуло на 

нагромадження врожаю сортів картоплі ранньостиглої і 

середньоранньої груп, а швидке поширення фітофторозу в липні 

призвело до значного ураження вегетативної маси 

середньостиглих сортів. Все це сприяло значному недобору 

врожайності картоплі в 1997 р., незважаючи на, здавалось, 
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оптимальну кількість опадів (247 мм) протягом вегетаційного 

періоду. 

У 2006 р. середньомісячна температура повітря протягом 

вегетаційного періоду незначно перевищувала середні 

багаторічні показники, лише в квітні вона була вищою норми на 

1,7 С, а у липні на 2,6 С. Травень, червень і серпень були 

теплішими від норми на 0,1–0,6 С. Кількість атмосферних 

опадів протягом січня-лютого була меншою середніх 

багаторічних показників на 25,0 і 6,0 мм відповідно. Проте, 

протягом березня-серпня кількість опадів перевищувала норму. 

Особливо багатим на дощі був серпень, коли їх випало на 93 мм 

більше норми, що сприяло масовому розвитку фітофторозу. У 

березні, травні та червні кількість опадів перевищувала норму 

на 39,0, 31,0 і 22,0 мм у квітні та липні опадів випало більше 

норми на 8 мм. В цілому метеорологічні умови 2006 р. були 

сприятливими для росту і розвитку картоплі. 

Метеорологічні умови 2007 р. в період вегетації картоплі 

характеризувалися значним підвищенням температурного 

режиму. Сума температур за травень-серпень була на 8,5 С 

вищою порівняно з середньою багаторічною за цей перод. 

Перевищення температури спостерігалося у травні на 2,3 С, 

червні на 2,2 С, липні і серпні на 2,0 С. Крім високого 

температурного режиму, на ріст і розвиток вплинула нестача 

вологи. Так, в червні випало на 37 мм опадів менше порівняно з 

середніми багатарічними даними. Незважаючи на те, що в липні 

випало опадів дещо більше (на 16 мм) порівняно з середніми 

багаторічними даними, розподіл їх по декадах був 

нерівномірним – більшість опадів припало на третю декаду 

липня, а фаза бутонізації-цвітіння більшості сортів картоплі, 

коли рослини картоплі вимагають найбільше вологи, проходила 

в основному в першій декаді, що дало можливість отримати не 

нижчу врожайність, як у 2006 р. 

Погодні умови 2008 р. характеризувалися 

нестабільністю, а саме високими температурами і надмірною 

кількістю опадів. Високий температурний режим в місяці, на які 

в основному припадає вегетаційний період, становив за 

травень–серпень в сумі 72,1 С, що на 8,5 С вище порівняно з 
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середніми багаторічними даними. Особливо дощовим був 

серпень, надлишок опадів складав 63,7 мм. В цілому, опади в 

кількості 139,7 мм випали на протязі семи днів в останню 

декаду серпня, що призвело до катастрофічних наслідків, 

розливу рік і затоплення значних територій 

сільськогосподарських угідь. 

Висока сума активних температур, достатня кількість 

вологи, відносно холодні ночі і теплі дні – такі погодні умови 

призвели до масового розвитку фітофторозу. Почалось відмирання 

рослин, уражених фітофторозом, ще в кінці першої декади 

серпня, що вплинуло на загальну продуктивність рослин, але 

різкого зменшення врожаю небуло. 

Сума температур в період вегетації картоплі за травень-

серпень 2009 р. складала 66,6 С, що на 3,0 С вище середньої 

багаторічної. Найбільш високою вона була в квітні та липні 

місяцях, відповідно на 3,4 і 1,1 С вище середніх багаторічних 

даних. В порівнянні з двома попередніми роками (2007 і            

2008 рр.) температурні умови вегетаційного періоду 2009 р. 

були близькими до оптимальних. 

Кількість атмосферних опадів в 2009 р. також була 

оптимальною і за травень-серпень складала 352,2 мм за середніх 

багаторічних даних 353,0 мм. Аналогічно розподіл опадів по 

місяцях був в межах норми, за виключенням опадів в серпні, 

коли їх кількість була на 6,2 мм більшою. Дещо надлишкова 

кількість опадів серпня не вплинула негативно на врожайність 

жодної з груп стиглості сортів картоплі, так як на цей час 

основна маса врожаю була сформована, хоча прикорила 

розвиток фітофторозу. В цілому погодні умови 2009 р. були 

сприятливими для росту і розвитку рослин картоплі і, в 

кінцевому підсумку, накопиченню високого врожаю. 

Аналізуючи дані врожайності та вмісту крохмалю в 

бульбах встановлена пряма залежність урожайності картоплі від 

кількості опадів, які випали в червні–серпні, а саме при 

зменшенні кількості опадів порівняно з середніми 

багаторічними врожайність картоплі знижувалась, а вміст 

крохмалю зростав. 
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Якщо кількість опадів коливається в межах 100–150 мм, 

середня врожайність картоплі складає 8,4–12,2 т/га, 151–200 мм 

– 20,0–27,6 т/га, 251–300 мм – 24,0-29,3 т/га, 350–400 мм – 29,7–             

32,4 т/га. 

Більш істотний вплив на врожайність мала не загальна 

сума опадів, а рівномірність їх розподілу в періоди вегетації 

рослин. Наприклад, для ранньостиглих і середньоранніх сортів 

картоплі лімітуючим фактором, що впливав на врожайність, 

були опади червня. 

Критичним періодом розвитку рослин картоплі, в 

відношенні до вологи, є фаза цвітіння. Нестача вологи в цей 

період призводить до істотного недобору врожаю. Реакція 

рослин картоплі на кількість опадів залежить також групи 

стиглості сорту. Врожай ранньостиглих сортів визначали опади 

червня-липня, середньостиглих – липня-серпня і пізньостиглих 

– липня-серпня-вересня. Отримані нами результати досліджень 

співпадають з літературними даними [39, 40, 41]. 

На нашу думку, врожайність істотно змінюється у тому 

випадку, коли кількість опадів, порівняно з середніми 

багаторічними даними, зменшується на 40–70 %. 

Аналіз отриманих за 24 р. результатів досліджень 

показав, що врожайність і вміст крохмаю в бульбах істотно 

залежить від кількості опадів, які випали в період вегетації 

рослин (рис. 5). Із збільшенням кількості опадів від 100 до                 

350 мм урожайність картоплі зростає майже у 2,5 рази, а 

крохмалистість бульб знижується на 3,4 %.  

За опадів від 100 до 150 мм урожайність картоплі в 

середньому за 1986–2009 рр. складала лише 13,2, за опадів 250–

350 мм – 28,8–32,0 т/га. Якщо в період вегетації рослин випадає 

351 мм і більше опадів відмічена тенденція зменшення 

врожайності картоплі на 4,4 %. 

Найбільш високим (17,6 %) вміст крохмалю в бульбах 

був за опадів в період вегетації в кількості 101–150 мм. Із 

збільшенням кількості опадів спостерігається зменшення 

крохмалистості бульб. Найменшим (14,2 %) вміст крохмалю був 

за випадання 351 мм і більше. 
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Найбільш оптимальним режимом вологості під час 

вегетації картоплі це коли випадає від 200 до 300 мм опадів. 

 

  
 

Рис. 5. Залежність урожайності і вмісту крохмалю від кількості 

опадів в період вегетації картоплі 

 

Вплив температурного режиму на продуктивність і вміст 

крохмалю в бульбах, то він був значно меншим порівняно з 

водним. Найвищу врожайність (26,5 т/га) отримано за суми 

температур за вегетаційний період (квітень-серпень) 70–73 С. 

Із зростанням суми температур відмічено зниження 

врожайності. За температури 80–83 С урожайність складала 

24,4 т/га, або на 7,9 т/га менше. За подальшого зростання суми 

температур за квітень-серпень урожайність становила лише   

19,5 т/га і була на 19,3 % меншою (табл. додатку А3, А4). 

Між сумою температур квітня-серпня без врахування 

групи стиглості сорту достовірної закономірності не 

встановлено. Відмічена загальна тенденція до зростання 
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84 С. Тут вміст крохмалю в бульбах був найвищим і складав 

16,5–17,0 %.  

Нами проведено аналіз, щодо впливу кількості опадів та 

температурного режиму на врожайність і вміст крохмалю 

залежно від групи стиглості сорту. 

Класифікацією врожайності картоплі сортів різних груп 

стиглості встановлено, що найнижча врожайність сортів 

ранньостиглої та середньоранньої групи одержано за кількості 

опадів в червні-липні менше 100 мм. Урожай ранньостиглих 

сортів складав 7,3–11,8, середньоранніх 8,1–13,3 т/га. Слід 

відмітити, що найбільш несприятливими за кількістю опадів 

червня-липня були 1987, 1994 і 1995 рр., коли в місяць випало 

лише 57–89 мм опадів. Для групи середньостиглих та 

середньопізніх несприятливими  для врожайності були такі роки 

– 1987, 1994 і 1995, коли отримано врожайність лише 12,1–                

16,2 т/га в середньостиглій групі сортів і 11,4–17,3 т/га – є 

середньопізній (рис. 6). 
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Рис. 6. Залежність урожайності картоплі і вмісту крохмалю від 

температурного режиму в період вегетації 

 

Найбільш сприятливими для групи ранньостиглих і 

середньоранніх сортів є роки, коли в червні-липні випадає від 

151 до 200 мм опадів. За кількості опадів 101–150 мм 

урожайність картоплі ранньостиглих сортів складала 24,5 т/га, 

151–200 мм – 27,2 т/га, 201–250 мм – знижується до 25,6 т/га, 

для середньоранніх відповідно 25,2, 29,3 т/га, а за 201–250 мм 

знижується до 24,3 т/га. Опади більше 250 мм призводять до 

дальнійшого зниження врожайності ранньостиглих сортів на 

14,4 т/га або 53 %, середньоранніх на 5,1 т/га або 17,4 %. 

Для сортів картоплі середньостиглої групи оптимальною 

кількість опадів червня-серпня є 151–300 мм, середня 

врожайність сортів цієї групи складала 30,0–33,6 т/га, за 

збільшення кількості опадів до 350 мм і більше спостерігається 

тенденція до зниження врожаю. Так, за опадів в кількості                

350 мм і більше середня врожайність картоплі порівняно з 

найвищою знизилась на 8,5 т/га або на 25,3 %. 

Для сортів середньопізньої групи для отримання 

найбільшого врожаю оптимальною була кількість опадів 251–

300 мм, урожайність в середньому складала 35,2 т/га, опади в 

кількості 350 ммі більше сприяли не зростанню, а навпаки 

зниженню врожайності на 6,8 т/га або на 19,3 %. Слід відмітити, 

що найвищу врожайність (40,6 т/га) в групі ранньостиглих 

сортів отримано в 2000 р., коли в червні-липні випало 205 мм 

опадів, найбільш низьку (7,3 т/га) – в 1995 р. при 67 мм. Для 

групи середньоранніх сортів найбільша врожайність складала 

41,3 т/га, найменша – 8,1 т/га. Що стосується групи 

середньостиглих сортів, то найвищу врожайність (43,2 т/га) 

отримано в 2003 р. за кількості опадів в червні-серпні 170 мм, 

саму низьку – 12,1 т/га за 123 мм. Для середньопізніх сортів 

максимальну врожайність (40,6 т/га) отримано в 1993 р. за 

кількості опадів 251–300 мм, найменшу (11,4 т/га) – в 1995 р. за 

кількості опадів 121 мм. 

Отже, кількість опадів в період вегетації рослин має 

значний вплив на врожайність. Опади в червні-липні нижче               
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100 мм негативно впливають на врожайність ранньостиглих і 

середньоранніх сортів картоплі. Урожайність в середньому 

відповідно  групи стиглості складає лише 9,9 і 11,3 т/га. Якщо 

випадає від 101 до 150 мм – 24,5 і 25,2 т/га, від 151 до 200 мм – 

27,2 і 29,3 т/га. 

Опади в кількості 251 до 300 мм, 301 і більше негативно 

впливають на врожайність і вона  різко знижується. Для групи 

середньостиглих і середньопізніх сортів критичною межою є 

кількість опадів в вегетаційний період від 100 до 150 мм, за 

такій кількості опадів урожай найнижчий і складає по обох 

групах стиглості в середньому   14,5 т/га. При кількості опадів 

від 151 і 200 мм урожайність в групі середньостиглих сортів 

складала 30,0, в групі середньопізніх – 19,4 т/га, за 201–250 мм 

відповідно – 30,1 і 27,9 т/га, за 251–300 мм – 33,6 і 35,2 т/га. 

Кількість опадів 350 мм і більше веде до зниження 

врожаю сортів середньостиглої групи на 8,5, середньопізньої – 

на 6,7 т/га. Найвища врожайність ранньостиглих і 

середньоранніх сортів була отримана за кількості опадів від 151 

до 200 мм, середньостиглих і середньопізніх – за 251–               

300 мм (рис. 7, 8). Отже, оптимальною кількістю опадів в 

червні-липні для ранньостиглих та середньоранніх сортів 

картоплі є 151–200 мм як менша, так і більша кількість опадів в 

цей період призводить до зниження врожайності сортів цих груп 

стиглості. Опади від 101 до 150 мм забезпечували врожайність 

ранньостиглих сортів в середньому за 24 р. досліджень – 24,5, 

середньоранніх – 25,2 т/га, 151–200 мм – 27,2 і 29,3 т/га. 

За опадів від 201 до 250 мм уже спостерігалось зниження 

врожайності на 5,9 % ранньостиглих і на 17,1 % –

середньоранніх сортів. За опадів 300 мм і більше урожайність 

знижувалась відповідно на 53,0 і 17,4 % (рис. 9, 10). 

Оптимальною кількістю опадів для середньостиглих 

сортів картоплі в червні-серпні є від 201 до 300 мм, за такої 

кількості опадів можливо отримати врожайність в середньому 

30,1-33,6 т/га. За опадів більше 350 мм урожайність сортів 

середньостиглої групи знижується на 25,3 %. 

Для групи середньопізніх сортів картоплі максимальну 

врожайність 27,9–35,2 т/га було отримано за опадів в червні-
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липні також 201–300 мм. За збільшення кількості опадів до                 

350 мм і більше урожайність була на 6,8 т/га або на 19,4 % 

меншою. 

  
Рис. 7.  Залежність урожайності ранньостиглих і середньоранніх 

сортів картоплі від кількості опадів під час вегетації рослин 
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Рис. 8. Залежність урожайності середньостиглих і 

середньопізніх сортів картоплі від кількості опадів під час 

вегетації рослин 

Слід відмітити, що надмірна кількість вологи має 

менший вплив на врожайність сортів картоплі незалежно від 

групи стиглості порівняно з її нестачею. За випадання в червні-

липні до 100 мм урожайність ранньостиглих сортів знижувалася 

на 17,3 т/га або на 63,6 %, середньоранніх відповідно на 18,0 т/га 

або на 61,5 %. За опадів у червні-серпні від 100 до 150 мм 

урожайність середньостиглих сортів знижувалась на 19,1 т/га 

або на 56,9 %, середньопізніх – на 20,7 т/га або на 58,8 %. 

 

 
 

Рис. 9. Залежність крохмалистості бульб ранньостиглих і 

середньоранніх сортів від кількості опадів в період вегетації 

рослин 

 

Класифікацією вмісту крохмалю залежно від групи 

стиглості сорту і кількості опадів в період червня-липня 

встановлено, що найбільш високим вміст крохмалю в бульбах 
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ранньостиглих і середньоранніх сортів був за кількості опадів до 

100 мм, для середньостиглих і середньопізніх сортів – 100–                  

150  мм. 

Вміст крохмалю в бульбах ранньостиглих сортів складав 

16,8, середньоранніх – 17,6, середньостиглих – 18,5, 

середньопізніх – 19,1 %. За збільшенні опадів незалежно від 

групи стиглості сорту спостерігається зниження крохмалистості 

бульб. 

  
Рис. 10. Залежність крохмалистості бульб середньостиглих і 

середньопізніх сортів від кількості опадів в період вегетації 

рослин 

 

Вміст крохмалю в бульбах залежав також і від групи 

стиглості сорту. Найнижчим він був у групі ранньостиглих 

сортів, в середньому – 15,1, тоді як в середньоранній групі – 

16,1, середньостиглій – 16,7, середньопізній – 17,7 %. Різниця 

залежно від групи стиглості по вмісту крохмалю складала 2,6 %. 
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В цілому, вміст крохмалю – це генетична ознака сортів, 

яка, в свою чергу, залежить від довжини вегетаційного періоду 

та кількості вологи в ґрунті в липні-серпні. 

Найменший вміст крохмалю в бульбах ранньостиглих 

сортів відмічено у 1989, 1993, 2000 і 2001 рр. Так, у 1989 р. в 

червні випало 163 мм опадів, що призвело до значного 

зниження (лише 12,7 %) крохмалистості в групі ранньостиглих 

сортів картоплі. Надмірна кількість вологи в серпні (на 39 мм 

більше норми) також вплинула на вміст крохмалю в бульбах 

середньостиглих сортів, де він був нижчим, ніж в інші роки 

досліджень і складав 14,5 %. 

Низьким 11,6–11,8 % вмістом крохмалю в бульбах в 

групі ранньостиглих сортів і 13,6–14,1% характеризувалися 

2000 і 2001 рр.  

В наших дослідженнях вміст крохмалю на 66,0–81,8 % 

залежав від групи стиглості сорту та генотипу і на 10,1–19,3 % 

від погодних умов. Так, вміст крохмалю в бульбах 

ранньостиглих сортів в середньому за 24 роки досліджень 

складав 14,8, середньоранніх – 15,8, середньостиглих – 16,4 і 

середньопізніх – 17,4 %.  

Найбільш сприятливими роками для високого 

нагромадження крохмалю в бульбах виявились 1987, 1994,               

1995 рр. В ці роки протягом червня-липня випало лише 57–              

89 мм опадів, що вдвічі менше середньої багаторічної. Проте, 

вміст крохмалю в групі ранньостиглих сортів складав 16,5–17,1, 

середньоранніх – 17,0–18,6, середньостиглих – 18,0–18,8, 

середньопізніх – 18,9–19,3 %. 

Несприятливими за накопиченням крохмалю для групи 

ранньостиглих і середньоранніх сортів були 1989, 1993, 1997, 

1998, 2000, 2001 і 2006 рр., коли випало більше 200 мм опадів і 

вміст крохмалю в групі ранньостиглих сортів складав лише 

11,6–13,7, в групі середньоранніх сортів – 13,2–14,9 %. 

Для групи середньостиглих і середньопізніх сортів 

найбільш несприятливими були 1989, 1998, 2001, 2004, 2006 рр., 

коли за період червень-серпень випало 362–442 мм опадів, що 

на 91–171 мм більше середніх багаторічних даних. Вміст 
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крохмалю в бульбах середньостиглих сортів складав від 13,7 до 

16,0, середньопізніх – від 15,0 до 16,0 %. 

Характерно, що за надмірної кількості опадів, порівняно 

з оптимальними роками, крохмалистість бульб ранньостиглих 

сортів зменшується на 3,3–4,2, середньоранніх – на 3,7–3,8, 

середньостиглих – на 2,8–4,3, пізньостиглих – на 3,2–3,9 % 

(табл. додатку А.5).  

З 24 років досліджень найбільш оптимальними для 

накопичення крохмалю було 3 роки, коли кількість опадів для 

ранньостиглої і середньоранньої групи в червні-липні складала 

до 100 мм, для середньостиглої та середньопізньої групи – 100– 

150 мм. За кількості опадів для ранньостиглої і середньоранньої 

групи 101–150 мм крохмалистість бульб за 4–6 років досліджень 

в середньому складала 16,2 % – в групі ранньостиглих сортів і 

16,3 % – в групі середньоранніх. За збільшення опадів до 151–

200 мм крохмалистість в цих групах стиглості зменшувалася на 

0,6-1,3 %. За опадів в червні-липні 201 мм і більше  крохмаль в 

бульбах складав лише 12,6 по ранньостиглій групі і 14,3 % по 

середньоранній групі, що на 2,7 і 1,7 % менше порівняно за 

кількостю опадів 151–200 мм. 

Крохмалистість бульб середньостиглих і середньопізніх 

сортів картоплі залежала від опадів, які випали в червні-серпні. 

Найбільш високим вміст крохмалю, в середньому 18,5 і 19,1 %, 

отримано при найменшій кількості опадів 100–150 мм. За 

зростання кількості опадів під час вегетації рослин відмічена 

тенденція зниження крохмалистості бульб в сортів усіх груп 

стиглості. Найменшим вмістом крохмалю 12,6 і 14,3 % 

характеризувалися сорти картоплі в період, коли під час 

цвітіння ранньостиглих і середньоранніх сортів випало 200 і 

більше мм опадів, а для середньостиглих – 14,8, середньопізніх 

– 15,7 % за кількості опадів 350 мм і більше. 

Отже, залежно від групи стиглості відмічена тенденція – 

із зростанням кількості опадів крохмалистість бульб 

знижується, ранньостиглих сортів на 4,2, середньоранніх – на 

3,3, середньостиглих – на 3,7, середньопізні на 3,4 %. 

Як видно з результатів досліджень, погодні умови мають 

значний вплив не тільки на врожайність і якість одержаної 
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продукції. Для зменшення негативного впливу погодних умов 

необхідно підбирати комплекс агротехнологічних заходів, 

використавши дію і взаємодію окремих факторів для створення 

оптимальних умов для росту і розвитку рослин картоплі і, в 

кінцевому підсумку, одержання високої врожайності з 

хорошими якісними показниками бульб. 

Аналіз впливу погодних умов на врожайність і якість 

картоплі в умовах Західного Лісостепу України показав, що 

найбільш лімітуючим фактором для одержання високого 

врожаю є необхідна кількість вологи і оптимальний розподіл її в 

фази вегетації. Від наявності вологи в ґрунті залежить рівень, 

стабільність і якість урожаю бульб. 

Для попередження негативного впливу зовнішнього 

середовища на врожайність і якість бульб картоплі значну роль 

відіграє сорт картоплі, а також відповідний режим живлення, 

захист від шкідників і хвороб. Чим краще вдається використати 

взаємодію всіх агротехнологічних заходів для створення 

оптимальних умов, тим менш негативним буде вплив погоди на 

ріст і розвиток рослин картоплі. При цьому необхідно врахувати 

такі технологічні фактори, які сприяють зменшенню впливу на 

них погодних умов. Підготовка бульб і своєчасне садіння дає 

змогу послабити вплив засухи і високих температур. Органічні і 

мінеральні добрива також послаблюють негативний вплив 

погоди, сприяючи активному розвитку асиміляційного апарату. 

В роки з менш сприятливими метеорологічними умовами 

збільшення густоти рослин дає можливість оптимізувати 

випаровування дефіцитної вологи. Зменшення кількості 

міжрядних обробітків також дає можливість зберегти вологу і 

створити кращий повітряний режим. Від погоди залежить 

повнота зрілості бульб і втрата їх при збиранні та зменшення 

механічних пошкоджень. 

Отже, на основі аналізу впливу погодних умов Західного 

Лісостепу на врожайність і якість бульб встановлено, що 

оптимальним режимом вологості ґрунту під час вегетації 

картоплі є коли випадає від 200 до 300 мм опадів, а 

температурний режим складає від 70 до 80 С. 



 

37 

 

Для отримання високого врожаю (27,2–29,3 т/га) 

ранньостиглих та середньоранніх сортів картоплі необхідна 

кількість опадів в червні-липні 151–200 мм, для 

середньостиглих і середньопізніх для врожайності 33,1–35,2 т/га 

опади червня-серпня порвинні складати не менше 151–300 мм. 

Як менша, так і більша кількість опадів в цей період 

призводить до зниження врожайності. За зменшення опадів до 

100 мм урожайність ранньостиглих сортів знижується на 63,7, 

середньоранніх – на 61,5, середньостиглих – на 56,9 і 

середньопізніх – на 58,8 %. 

Найбільш негативно на надмірну кількість опадів 

реагують сорти ранньостиглої групи. За опадів 350 мм і більше 

врожайність їх знижується на 53,0, середньоранніх – на 17,1, 

середньостиглих – на 25,3, середньопізніх – на 19,4 %. 

 

1.2. Основні закономірності продуктивності і якості картоплі 

залежно від групи стиглості сорту 
 

Сорт – це саморегулююча біологічна система рослин 

однієї культури, одного походження, яка подібна за 

господарськими, біологічними властивостями і морфологічними 

ознаками. За стиглістю сорти картоплі поділені на п’ять груп: 

ранньостиглі – вегетаційний період 70–80 днів; середньоранні – 

період вегетації їх продовжується 80–90 днів; середньостиглі – 

мають період вегетації 90–120 днів; середньопізні – з тривалістю 

вегетаційного періоду 120–130 днів і пізньостиглі – вегетаційний 

період яких триває 130–150 днів і більше [42]. 

На формування врожайності картоплі впливає 

щонайменше 18 факторів, які умовно можна поділити на дві 

групи: регульовані та нерегульовані. Останні – це безморозний 

період, температура повітря і ґрунту, інтенсивність світла, 

тривалість світлового дня, відносна вологість, швидкість 

переміщення повітря. Регульовані фактори – вміст вологи в 

ґрунті, якість й розмір садивних бульб, густота садіння, 

своєчасне виконання всіх агрозаходів. Важливе значення має 

підбір сортів картоплі, які б мали високу пластичність, 
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продуктивність і достатню стабільність для отримання високих 

урожаїв [43]. 

В наших дослідженнях продуктивність сортів картоплі 

залежала від групи стиглості, їх біологічних властивостей і 

погодних умов, які склалися в окремі роки досліджень. 
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Таблиця 1 - Урожайність раньостигих сортів картоплі в умовах Західного Лісостепу України 

 

Назва сорту 

Урожайність, т/га Середнє 

за 

сортами 

роки 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Божедар 9,0 10,1 37,2 28,4 16,8 35,7 24,8 27,5 30,5 24,4 

Бородянська 

рожева 
12,3 14,4 37,8 18,1 12,6 14,3 22,5 25,3 22,2 19,9 

Дніпрянка 12,8 16,2 33,0 19,1 19,4 35,0 34,5 37,4 30,9 26,5 

Зов 5,8 16,5 37,7 24,0 12,.1 24,0 16,2 28,6 39,1 22,7 

Кобза 26,5 22,8 37,8 27,4 21,0 31,6 24,5 33,0 47,2 30,2 

Косень-95 10,9 16,0 39,0 14,3 12,7 30,5 30,7 25,3 17,0 21,8 

Повінь 15,2 14,0 36,0 11,0 13,8 31,0 33,9 33,6 38,5 25,2 

Серпанок - 20,2 34,0 25,5 15,4 31,0 35,9 21,4 43,2 28,3 

Чернігівська 

рання 
31,4 24,5 34,9 29,7 21,6 30,5 32,6 25,3 39,3 30,0 

Середнє за роками 15,5 17,2 36,4 21,9 16,1 29,3 28,4 28,6 34,2 25,3 

НІР05   1,76 2,02 2,85 1,64 1,37 2,0 2,14 1,90 2,24
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Таблиця 2 - Урожайність середньоранніх сортів картоплі в умовах Західного Лісостепу 

  

Назва сорту 

Урожайність, т/га 
Середнє за 

сортами 
роки 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Водограй 14,5 16,2 41,9 20,8 23,4 34,5 30,8 38,0 45,0 29,4 

Доброчин 19,4 12,8 42,0 21,6 13,6 20,0 18,6 16,5 26,4 21,2 

Мавка 26,1 16,8 44,6 31,4 13,1 23,3 18,0 27,2 42,5 27,0 

Невська 35,1 18,4 45,7 12,2 20,3 23,7 37,0 26,0 39,0 28,6 

Обрій 27,7 13,1 34,8 23,7 14,4 24,5 45,6 27,5 41,4 28,1 

Малич 16,9 16,2 48,7 32,7 12,6 20,0 18,0 10,4 21,0 21,8 

Світанок 

київський 
26,1 10,2 40,8 22,6 16,2 21,7 40,0 26,3 41,5 27,3 

Поляна 17,4 15,4 43,8 37,5 17,3 24,1 41,0 20,0 36,7 28,1 

Фантазія 37,7 12,0 39,6 17,7 18,8 23,3 36,0 21,5 45,3 28,0 

Ластівка 10,6 17,1 49,4 19,9 19,3 15,4 21,0 19,6 27,0 22,1 

Свалявська  26,9 10,8 22,8 22,5 19,5 29,4 45,0 32,0 43,0 28,0 

Середнє за 

роками 
23,5 14,4 41,3 23,9 17,1 23,6 31,9 24,1 37,2 26,4 

НІР05                       2,07      1,65     2,73        1,94      1,65      2,01        2,49      2,54       2,72                                                                                                  
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Таблиця 3 - Урожайність середньостиглих сортів картоплі в умовах Західного Лісостепу 

 

Назва сорту 

Урожайність, т/га Середнє 

за 

сортами 

роки 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Багряна 20,7 19,7 53,3 11,4 23,7 36,4 41,8 36,0 41,0 31,5 

Віра 18,2 20,8 44,5 18,3 19,1 30,5 41,0 31,0 32,0 28,2 

Віринея 23,7 10,5 54,5 21,4 16,3 21,0 37,0 26,0 28,0 26,2 

Західна 15,8 8,8 40,2 19,7 30,2 27,5 33,0 33,0 38,0 27,3 

Лілея - 23,1 55,2 12,0 24,0 46,2 27,0 34,0 40,0 32,6 

Лелека 18,5 8,2 27,6 17,4 19,7 25,0 21,6 35,0 20,0 21,4 

Либідь 27,2 11,7 44,4 10,0 26,9 28,8 22,5 29,0 26,0 25,1 

Дубравка 27,0 21,0 25,1 30,2 20,5 31,2 42,0 28,0 30,0 28,2 

Пекуровська - 16,8 41,9 14,0 23,2 28,5 24,0 29,0 46,0 27,8 

Слава 19,4 8,2 34,2 12,8 11,0 17,0 21,0 27,0 39,0 21,0 

Слов’янка 28,2 21,4 54,5 32,8 14,5 35,6 28,5 47,0 49,0 34,4 

Середнє за 

роками 
18,1 15,5 43,2 18,2 20,8 29,8 30,9 32,3 35,5 27,5 

НІР05                       1,54       1,43      2,74        1,49     1,97        2,33       2,64       2,50      2,83 
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Таблиця 4 - Урожайність середньопізніх і пізньостиглих сортів картоплі в умовах Західного 

Лісостепу 

 

Назва сорту 

Урожайність, т/га Середнє 

за 

сортами 

роки 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Зарево 20,7 13,4 18,9 22,6 22,2 28,5 15,6 34,0 42,0 24,2 

Оксамит-99 29,8 18,2 19,3 16,6 22,1 27,1 38,2 51,0 43,0 29,5 

Ольвія 29,7 11,0 10,9 17,4 13,4 27,5 22,9 45,0 32,0 23,3 

Ракурс 26,6 15,1 18,3 20,8 31,5 42,7 36,7 55,0 42,0 32,1 

Тетерів 49,8 13,1 24,5 21,4 20,5 31,2 38,4 40,0 44,0 31,4 

Промінь - - - 28,8 14,6 33,0 47,0 37,0 30,0 31,7 

Червона рута - - - 27,5 14,9 25,5 24,6 41,0 52,0 30,9 

Середнє за 

роками 
31,3 14,2 18,4 22,1 19,9 30,8 31,9 43,3 40,7 28,0 

НІР05                       2,14       1,53       1,72       2,02      1,94       2,07       2,10       2,16       2,23 
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Що стосується групи стиглості сорту, то найбільш 

сприятливі погодні умови, які забезпечили максимальний 

урожай за 9 років досліджень (2000–2009 рр.) був 2003 і 2009 

роки. Середня врожайність в групі ранньостиглих сортів 

складала 36,2, в групі середньоранніх – 41,4, в групі 

середньостиглих – 43,0 т/га. Лише в групі середньопізніх сортів 

у цей рік була отримана невисока (18,4 т/га) врожайність. Тобто, 

2003 і 2009 роки характеризулися погодними умовами, які 

склалися оптимально для трьох груп стиглості (табл. 1, 2, 3, 4). 

Найбільш несприятливими для ранньостиглих сортів 

були 2001, 2002 і 2005 роки, коли отримано лише 15,4-17,0 т/га 

при середній врожайності по цій групі стиглості 25,3 т/га. Для 

групи середньостиглих сортів картоплі – 2002 і 2004 роки (15,4–     

18,1 т/га, за середньої 27,5 т/га). Для групи середньопізніх 2002, 

2003 і 2005 роки (14,0–19,7 т/га, за середньої 28,0 т/га).  

Розрахунок величини впливу на врожайність окремих 

факторів показав, що найбільш високий вплив на врожайність 

мав сорт. Зокрема, у групі ранньостиглих сортів величина його 

впливу складала 56,6, середньоранніх – 63,2, середньостиглих – 

61,1 і середньопізніх сортів 57,6 %. Вплив погодних умов, які 

склалися в період вегетації рослин, на врожайність був дещо 

меншим і за групою ранньостиглих сортів він складав 40,2, 

середньоранніх – 33,5, середньостиглих – 35,0 і середньопізніх – 

41,0 %. Тобто, вплив на врожайність такого фактора, як сорт 

складає від 56,6 до 63,2 %, погодних умов - від 35,0 до 41,0 %, 

вплив випадкових факторів – 1,4–3,9 %. 

Що стосується групи стиглості сорту, то відмічена 

тенденція зростання врожайності на 11 % від сортів 

ранньостиглої до середньопізньої групи. Якщо за групою 

ранньостиглих сортів середня врожайність складала 25,3, 

середньоранніх – 26,4, середньостиглих – 27,5 і середньопізніх – 

28,0 т/га, що на 2,7 т/га більше.  

Урожайність більше залежала від окремих сортів 

картоплі, ніж від групи стиглості. В кожній групі стиглості були 

сорти картоплі, які в усі роки досліджень мали більшу 

продуктивність, а ніж інші. 
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У групі ранньостиглих сортів виділялися 3 сорти 

картоплі, які в середньому за роки досліджень забезпечили 

найвищу врожайність, це зокрема сорти: Кобза – 30,2, Серпанок 

– 28,3 і Чернігівська рання – 30,0 т/га. 

Аналіз врожайності за 2001–2009 рр. показав, що в групі 

ранньостиглих сортів саме ці сорти є найбільш перспективними 

для умов Західного Лісостепу. Вони забезпечують на 17,8–              

18,6 % вищу врожайність порівняно до середньої. Виділені 

сорти картоплі цієї ж групи стиглості (Бородянська рожева, Зов, 

Косень-95), які лише в окремі роки за оптимальних умов росту і 

розвитку мали врожайність вищу порівняно з іншими сортами, 

проте в середньому за 9 років досліджень (2000–2009 рр.) їх 

урожайність була невисокою (19,9–21,8 т/га). 

Аналогічна закономірність спостерігалась і за сортами 

інших груп стиглості, де виділялись більш продуктивні сорти, 

які за своїми генетичними можливостями при рівнозначних 

умовах живлення, догляду та ґрунтово-кліматичних умовах 

мали значно вищу врожайність порівняно з іншими сортами 

картоплі цієї ж групи стиглості. В групі середньоранніх сортів 

це – Водограй, Невська, Обрій, Поляна і Фантазія, які 

забезпечили врожайність 28,0–29,4 т/га, що на 1,6–3,0 т/га 

більше порівняно з середньою врожайністю всіх сортів цієї 

групи. Більш низькою врожайністю (21,2–22,1 т/га) в цій групі 

стиглості характеризувалися сорти Доброчин, Ластівка і Малич. 

Існують сортові відмінності картоплі щодо 

продуктивності, які визначаються особливостями 

бульбоутворення, розмірами і тривалістю активності 

асиміляційної поверхні листя, продуктивності фотосинтезу, 

стиглістю сорту, швидкістю росту та розвитку маси рослин [44]. 

Для виробництва найбільш придатні сорти картоплі, в 

яких би врожайність та інші ознаки характеризувались 

відповідною стабільністю за мінливих форм зовнішнього 

середовища і позитивно реагували на поліпшення 

агротехнологічних і інших умов. 

За даними О. В. Дробнохота, А. А. Осипчука                   

найціннішими є сорти картоплі, які відносяться до екологічно 

пластичних (Ri = 1 або дещо вище 1 за невисокого Si²) з 
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урожайністю вище 600 гр/кущ. Ці сорти дають відносно 

стабільний урожай і позитивно реагують на покращення умов 

вирощування [45].  

Що стосується стабільності врожайності за групою 

середньоранніх сортів, то в наших дослідженнях жоден з сортів 

картоплі не можна виділити і як стабільний, лише дещо вищою 

стабільністю врожаю характеризується сорт Невська.  

В групі середньостиглих сортів високу врожайність 

забезпечили 6 сортів картоплі. Це, зокрема, Багряна, Віра, Лілея, 

Дубровка, Пекуровська і Словянка. Врожайність цих сортів 

картоплі складала в середньому за роки досліджень 28,2–                       

34,4 т/га, що на 0,7–6,9 т/га більше порівняно з середніми 

показниками сортів в цій групі стиглості. Проте, до сортів з 

стабільно високою врожайністю можна віднести лише один сорт 

картоплі Словянка. Цей сорт з 9-ти років досліджень лише                   

2 роки (2002 і 2005 рр.) мав урожайність менше порівняно з 

середнім показником за цією групою стиглості.  

В групі середньопізніх сортів урожайність вище 

середньої забезпечили 5 сортів, а саме: Оксамит-99, Ракурс, 

Промінь і Червона рута (29,5–32,1 проти 28,0 т/га). 

Урожайність – складна генетична ознака, яка пов’язана з 

кількістю і масою бульб. Кожен із цих компонентів є 

самостійним і має свої особливості [46]. Облік кількості бульб в 

розрахунку на один кущ залежно від групи стиглості сорту 

показав, що їх кількість під кущем зменшується від 

ранньостиглої до середньопізньої групи. Якщо в групі 

ранньостиглих сортів на кожен кущ припадало в середньому               

8,1 шт бульб, то в групі середньопізніх сортів лише 7,0 шт. 

Зменшення складало 13,6 %. 

Найбільша кількість бульб під кущем відмічена у 

ранньостиглих і середньоранніх сортів, а саме: Чернігівська 

рання – 11,6, Серпанок – 9,5, Свалявська – 10,0, Ластівка - 9,4, 

Обрій –10,6 шт. 

Найменшою кількістю бульб під кущем 

характеризувалися сорти картоплі середньопізньої групи, 

зокрема сорти Червона рута – 5,8, Ольвія – 5,9, Зарево – 6,1 шт 

(табл. 5, 6). 
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В цілому сорти картоплі, які ми вивчали, 

характеризуються невеликою кількістю бульб під кущем, а, як 

відомо, основний фактор, який стримує високу продуктивність 

сортів – відсутність форм з високим числом бульб. У більшості 

поширених сортів картоплі кількість бульб на один кущ 

знаходиться в межах 7–12 шт, тоді як для забезпечення високого 

врожаю з середньою масою бульб 80–110 г необхідно: за 

продуктивності 60–80 т/га – 25 – 45 шт бульб під одним кущем, 

або 600–800 тис.шт/га; за 80–100 т/га відповідно 30–55 шт, або 

800–1000 тис.шт/га; за 100–120 т/га – 40–65 шт, або 1,0–                  

1,2 млн.шт/га [47]. 

Середня маса бульб одного куща залежно від групи 

стиглості сорту в наших дослідженнях складала 729–831 г. 

Характерно, що найменшою вона була в групі ранньостиглих 

(729 г) і зростала на 14,0 % від сортів з ранньостиглої до 

середньопізньої групи (831 г). 

В кожній із груп стиглості були сорти, які забезпечували 

високу (більше 900 г) масу бульб з одного куща. Це зокрема, в 

ранньостиглій групі сорти: Чернігівська рання – 1210 г, 

Серпанок – 933 г; в середньоранній групі: Ластівка – 960 г, 

Свалявська – 950 г; в середньостиглій групі: Багряна – 1030 г, 

Віринея – 945 г, Слов’янка – 990 г; в середньопізній групі: 

Промінь – 983 г та Оксамит-99 – 890 г. 

Важливе значення для якісних ознак сорту є маса 

товарної бульби та відсоток їх товарності, так як низька 

товарність бульб сорту значно збільшує вихід дрібної 

нетоварної фракції. 

В наших дослідженнях найбільш високу (в середньому 

104 г) масу товарних бульб мали сорти картоплі, які входили в 

групу середньопізніх. Ці ж сорти мали і найвищу (92,6 %) 

товарність бульб. Характерно, що всі якісні показники 

складових урожайності, за виключенням кількості бульб на 

один кущ, закономірно зростали від групи ранньостиглих до 

групи середньопізніх сортів. Так, середня маса бульб одного 

куща збільшилась на 103 г або 14,0 %, середня маса товарної 

бульби – на 17 г або 19,5 %, товарність бульб – на 2,7 %. 
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Таблиця 5 - Складові продуктивностi сортiв ранньостиглої та середньоранньої групи стиглості 

 
Назва сорту 

Кiлькiсть бульб 
на один кущ, шт 

Середня маса 
бульб одного 

куща, гр 

Середня маса 
товарної 

бульби, гр 

Товарнiсть, 
% 

Божедар 6,3 580 91 85,5 
Бородянська рожева 5,7 410 77 89,5 
Днiпрянка 7,8 595 71 90,6 
Зов 8,4 687 80 92,6 
Кобза 8,3 768 91 91,0 
Косень-95 8,5 718 82 89,7 
Повiнь 7,1 665 91 91,2 
Серпанок 9,5 933 97 89,3 
Чернiгiвська рання 11,6 1210 103 90,4 
Середнє за групою 8,1 729 87 89,9 
     
Водограй 7,2 760 105 94,4 
Доброчин 6,1 658 97 96,7 
Мавка 8,2 730 87 94,5 
Невська 8,5 830 98 86,0 
Обрiй 10,6 760 79 86,9 
Малич 7,2 675 87 84,3 
Свiтанок київський 6,7 710 86 85,0 
Поляна 8,3 750 89 86,6 
Фантазiя 6,4 660 90 94,5 
Ластiвка 9,4 960 101 95,6 
Свалявська 10,0 950 93 88,9 
Середнє за групою  8,0 767 92 90,3 
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Таблиця 6 - Складові продуктивностi сортiв середньостиглої та середньопізньої груп стиглості 

 
Назва сорту 

Кiлькiсть бульб 
на один кущ, шт 

Середня маса 
бульб одного 

куща, гр 

Середня маса 
товарної бульби, 

гр 

Товарнiсть, 
% 

Багряна 8,0 1030 120 96,7 
Вiра 9,2 780 85 86,3 
Вiринея 7,1 945 101 94,0 
Захiдна 6,2 555 87 86,5 
Лiлея 8,3 665 79 90,7 
Лелека 7,6 630 83 94,5 
Либiдь 7,3 675 78 93,2 
Дубравка 9,8 860 87 86,6 
Пекуровська 7,1 895 104 91,2 
Слава 6,7 545 80 90,7 
Словянка 6,2 990 122 94,9 
Середнє за групою  7,6 779 93 91,0 
     
Зарево 6,1 785 109 92,2 
Оксамит-99 8,2 890 104 94,1 
Ольвія 5,9 795 105 97,4 
Ракурс 6,6 785 115 94,6 
Тетерiв 8,8 860 92 92,7 
Промiнь 8,0 983 113 91,5 
Червона рута 5,8 720 89 85,4 
Середнє за групою  7,0 831 104 92,6 
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Високу товарність і велику середню масу товарних 

бульб мали лише окремі сорти у кожній групі стиглості. 

Середню масу товарної бульби більше 100 г мали такі сорти: 

Чернігівська рання – 103 г, Водограй – 105 г, Ластівка – 101 г, 

Багряна – 120 г, Віринея – 101 г, Пекуровська – 104 г, Слов’янка 

– 122 г. 

Найбільш високою масою товарних бульб 

характеризувались сорти середньопізньої групи стиглості (104–

115 г). 

В цій групі лише два сорти картоплі Тетерів і Червона 

рута мали масу товарної бульби менше 100 г. Аналогічно в цій 

групі стиглості була самою високою товарність бульб (92,2–                    

97,4 %), за виключенням сорту Червона рута (85,4 %). Якщо 

максимальний відсоток товарних бульб в групі середньопізніх 

сортів складав 97,4 % (Ольвія), то в групі ранньостиглих він 

становив лише 92,6 % (Дніпрянка), в групах середньоранніх і 

середньостиглих 96,7 % (відповідно Багряна і Доброчин). 

Значної різниці за якісними показниками складових 

врожайності між групою середньоранніх і середньостиглих 

сортів картоплі не встановлено. Більш явно виражена різниця по 

всіх якісних показниках складових продуктивності між 

ранньостиглими і середньопізніми сортами картоплі. Проте, 

спостерігається явно виражена тенденція зменшення кількості 

бульб в розрахунку на один кущ від групи ранньостиглих сортів 

до середньопізніх з 8,1 до 7,0 шт. Одночасно середня маса бульб 

одного куща зростала з 729 до 831 г, середня маса однієї бульби 

з 87 до 104 г, товарність бульб з 89,9 до 92,0%. 

Відомо, що при виборі сорту картоплі, перш за все, 

звертають увагу на його господарсько-цінні ознаки: групу 

стиглості, стійкість до хвороб і шкідників, вміст поживних 

речовин, реакцію на застосування агротехнологічних заходів і 

здатність при цьому забезпечувати високий врожай. Ці 

показники в основному характеризують якісні ознаки того чи 

іншого сорту картоплі. 

Показники споживчої якості картоплі залежать від 

вмісту в бульбах окремих хімічних речовин, який змінюється 

від сорту картоплі, ґрунтово-кліматичних умов, особливостей 
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агротехнології, строків збирання тощо. Із багаточисельних 

якісних ознак, якими характеризуються бульби, основними 

поживними речовинами є вуглеводи і білки [48]. 

Склад вуглеводів картоплі, до яких відноситься 

крохмаль, кількісні показники якого нестабільні. Вони 

змінюються залежно від умов вирощування, кліматичних 

факторів, фази розвитку рослин, пошкодження шкідниками і 

хворобами [49]. 

В наших дослідженнях вміст крохмалю і сухої речовини 

залежав від сорту, групи стиглості і природно-кліматичних умов 

року. Сорти картоплі із вищим вмістом крохмалю мають більшу 

питому вагу бульб і вищий вміст сухої речовини. Різниця в 

накопиченні крохмалю між сортами, складає від 2,0 до 3,6 %. 

Меншою крохмалистістю характеризуються 

ранньостиглі сорти. Так, вирощені на сірих опідзолених 

поверхнево-оглеєних ґрунтах ранні сорти мають вміст 

крохмалю в бульбах 15,3, середньоранні – 16,2, середньостиглі – 

16,4, середньопізні – 17,5 %, аналогічно зростає і вміст сухої 

речовини в бульбах від 22,0 % по групі ранньостиглих сортів до 

24,1 % по групі середньопізніх (табл. 7, 8). 

В кожній групі стиглості виділяються сорти картоплі з 

більш високою крохмалистістю бульб. В групі ранньостиглих це 

сорти  Зов, Дніпрянка і Кобза з вмістом крохмалю 16,0–17,3 %, 

що на 0,7–2,0 % більше порівняно з середніми показниками по 

цій групі стиглості. Найбільш низькою крохмалистістю бульб 

характеризувались сорти Серпанок, Чернігівська рання, Повінь і 

Бородянська рожева (13,7–14,6 %). 

В групі середньоранніх це сорти Мавка, Світанок 

київський і Фантазія (18,4–19,8 %), що на 2,2–3,6 % більше 

середніх показників. Найбільш низьку крохмалистість мали 

сорти Водограй, Невська, Свалявська і Поляна (13,0–14,3 %). 

В групі середньостиглих сортів високою крохмалистістю 

характеризувлись сорти Віра, Либідь, Пекуровська і Лелека 

(17,3–18,1%), що на 0,9–1,7 % більше порівняно з середніми 

показниками по цій групі стиглості. Більш низькою 

крохмалистісю бульб (14,8–15,4 %) характеризувалися сорти 

Словянка, Віринея, Дубравка і Західна.  
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Таблиця 7 - Якісна характеристика сортів картоплі ранньостиглої та середньоранньої груп 

Назва сорту 

Вміст: 

крохмалю,% 
сухої 

речовини,% 

нітратів, 
мг/кг сирої 
речовини 

протеїну, 
% на сиру 

масу 

вітаміну С,  
мг% 

Божедар 15,2 21,7 56 2,4 17,7 
Бородянська рожева 14,6 21,2 67 2,3 18,2 
Дніпрянка 17,3 24,0 89 2,5 20,8 
Зов 16,0 22,8 91 2,4 17,5 
Кобза 17,3 24,0 102 2,3 18,8 
Косень-95 15,2 21,7 87 2,1 19,3 
Повінь 14,4 21,0 124 1,9 19,5 
Серпанок 13,7 20,2 121 1,8 18,2 
Чернігівська рання 14,0 20,5 108 2,8 16,6 
Середнє за групою  15,3 22,0 94 2,3 18,5 
      
Водограй 13,6 21,0 143 1,8 16,7 
Доброчин 16,3 22,9 84 2,1 18,8 
Мавка 19,1 25,6 81 2,4 20,5 
Невська 13,7 20,0 74 1,9 19,4 
Обрій 17,1 23,7 106 2,3 21,7 
Малич 16,7 23,2 129 2,2 19,4 
Світанок київський 19,8 26,5 135 2,7 22,6 
Поляна 14,3 20,8 75 2,0 19,3 
Фантазія 18,4 25,0 93 2,6 20,2 
Ластівка 16,8 23,4 120 2,4 18,4 
Свалявська 13,0 19,5 137 1,8 16,4 
Середнє за групою 16,2 22,8 107 2,2 19,4 
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Таблиця 8 - Якісна характеристика сортів картоплі середньостиглої та середньопізньої груп 

Назва 

сорту 

Вміст: 

крохмалю, 

% 

сухої 

речовини, 

% 

нітратів, 

мг/кг сирої 

речовини 

протеїну 

% на сиру 

масу 

вітамінуС, 

мг% 

Багряна 16,5 23,2 106 2,8 19,8 
Віра 18,1 23,7 84 2,4 20,9 
Віринея 15,0 21,6 127 1,8 18,7 
Західна 15,4 22,0 79 2,3 17,4 
Лілея 16,8 23,2 114 2,2 21,3 
Лелека 17,3 24,0 108 3,2 17,6 
Либідь 18,0 24,4 120 2,2 19,4 
Дубравка 15,0 21,6 129 2,1 20,7 
Пекуровська 17,9 23,7 93 2,5 18,3 
Слава 15,6 22,1 105 1,9 19,5 
Словянка 14,8 21,4 157 1,8 18,7 
Середнє за групою 16,4 22,8 111 2,3 19,3 
      
Зарево 20,4 27,0 114 2,6 23,4 
Оксамит 99 16,7 23,2 106 2,3 21,0 
Ольвія 17,3 24,0 125 2,4 18,5 
Ракурс 18,4 25,0 144 2,0 22,7 
Тетерів 15,0 21,6 82 2,4 19,0 
Промінь 15,6 22,1 129 2,1 22,3 
Червона рута 19,2 25,8 101 2,5 24,0 
Середнє за групою  17,5 24,1 114,4 2,3 21,6 
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Сорти картоплі середньопізньої групи стиглості мали 

високий рівень крохмалистості бульб (Зарево, Ольвія, Ракурс, 

Червона рута), а також найбільш високу питому вагу і 

найбільшу кількість сухої речовини. 

Вміст крохмалю в бульбах був різним як за групою 

стиглості, так і за сортами. Різниця в накопиченні крохмалю 

складала 1,9 %, від сорту 3,3–6,8 %.  

Існує пряма залежність між високим вмістом крохмалю і 

пізньостиглістю сорту. Найбільш інтенсивний процес синтезу 

вуглеводів проходить в осінній час. Крім того, пізні сорти, які 

відрізняються довшим періодом вегетації, мають і довший 

період для накопичення крохмалю [50]. 

За порушення технології вирощування бульби можуть 

втратити смакові і харчові якості і накопичувати надлишкову 

кількість шкідливих для організму людини токсичних сполук. 

Однією з них є нітратна форма азоту – NO3. Суто нітрати не є 

шкідливими, але при надходженні до організму людини в 

надлишковій кількості відновлюються до нітритів, 

нітрозоамінів, які є прямими канцерогенами, тобто такими, що 

викликають ракові захворювання органів травлення та інші 

хвороби. 

Встановлені гранично допустимі концентрації нітратів у 

картоплі, овочах, інших продуктах і воді. Для молодої картоплі 

такою нормою є 250 мг/кг сирої маси бульб, а для тієї, що 

використовується в осінньо-зимовий період – 120 мг/кг.  

На вміст нітратів у рослині впливає понад                         

20 факторів: сорт картоплі, норма добрив, тип та родючість 

ґрунту, забезпеченість рослин вологою, температура, кількість 

сонячних днів на період вегетації, ступінь освітлення чи 

затінення рослин [51]. 

Виділення сортів картоплі, які за вирощування в одних і 

тих же умовах, за однакового рівні удобрення накопичують 

мінімальну кількість нітратів має важливе значення. Тим 

більше, що сортова різниця в нагромадженні нітратів може 

досягати 300–500 % [52, 53]. 

Нашими дослідженнями встановлено, що вміст нітратів 

в бульбах картоплі при вирощуванні в однакових умовах – це 
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генетична ознака сорту і залежить в більшій мірі від його 

біологічних властивостей, фізіологічної зрілості бульб і менше 

від групи стиглості. 

Концентрація нітратів в бульбах за однакових умов 

вирощування була різною. Більш високий вміст нітратів, який 

незначно перевищував гранично допустиму норму, відмічено у 

двох сортів з групи ранньостиглих, а саме: Повінь і Серпанок 

(121–124 мг/кг), чотирьох сортів з групи середньоранніх: 

Водограй, Малич, Світанок київський, Свалявська (143–                      

129 мг/кг), трьох сортів з групи середньостиглих: Віринея, 

Дубравка, Словянка (157–127 мг/кг) і чотирьох сортів з групи 

середньопізніх: Ольвія, Ракурс, Промінь, Червона рута (144–               

125 мг/кг). В решти сортів картоплі незалежно від групи 

стиглості, вміст нітратів не перевищував гранично допустиму 

норму. 

До сортів картоплі, які не накопичують нітратів, можна 

віднести з групи ранньостиглих сортів: Божедар, Бородянська 

рожева, Дніпрянка, Зов, Косень-95; з групи середньоранніх: 

Доброчин, Мавка, Невська, Поляна, Фантазія; з групи 

середньостиглих: Віра, Західна, Пекуровська; з групи 

середньопізніх – Тетерів.  

Відмічена тенденція збільшення вмісту нітратів в 

бульбах від ранньостиглої (94,0) до середньопізньої групи 

(114,4) або на 20,4 мг% більше. Більша кількість нітратів в цій 

групі пов’язана ще із зрілістю бульб, які за збирання були більш 

молодими порівняно з бульбами в групі ранньостиглих сортів, а, 

як відомо, в молодих бульбах вміст нітратів вищий і в міру їх 

дозрівання зменшується. 

Важливою ознакою якості бульб є вміст в них сирого 

протеїну та білка, причому кількість останнього змінюється від 

0,7 до 4,6 % сирої маси, або від 8,0 до 10 % абсолютно сухої 

речовини [54, 55]. Сирий протеїн включає суто білок і небілкові 

азотисті речовини. Азот у сирому протеїні розподіляється 

приблизно так: 60 % – білкового азоту, 40 % – небілкові 

сполуки. 

Вміст сирого протеїну і білка значно коливається 

залежно від сорту, погодних умов, ґрунту, добрив, ураження 
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вірусними хворобами, розміру бульб. Так, в межах сорту сирий 

протеїн коливається від 1,5 до 3,0 % в розрахунку на сиру 

речовину [56]. 

В наших дослідженнях вміст сирого протеїну, в першу 

чергу, залежав від біологічних особливостей сорту і не залежав 

від його групи стиглості. Як в групі ранньостиглих сортів, так і 

в інших групах стиглості вміст сирого протеїну знаходився в 

межах 1,8–2,8 мг% на сиру масу. Виключення складав лише 

сорт картоплі Лелека, який характеризувався високим (3,2 %) 

вмістом сирого протеїну. 

Сорти картоплі, які мали вміст сирого протеїну в межах 

до 2,0 мг% на сиру масу в групі ранньостиглих складали 22,2, 

середньоранніх – 27,3, середньостиглих – 27,2 %, а в групі 

середньопізніх сорти з білковистістю бульб менше 2,0 мг% – 

відсутні. 

Кількість сортів картоплі, які мали вміст сирого протеїну 

від 2,0 до 2,5 мг% на сиру масу в групі ранньостиглих складала 

66,6, середньоранніх – 54,5, середньостиглих – 45,4 і 

середньопізніх – 75,0 %. 

З нагромадженням вмісту в бульбах сирого протеїну від 

2,5 до 3,0 мг% на сиру масу сортів було значно менше. Відсоток 

такого вмісту в групі ранньостиглих сортів складав 11,2, 

середньоранніх і середньостиглих – 18,2, середньопізніх – 25,0. 

Таким чином, вміст сирого протеїну в бульбах залежить 

від біологічних особливостей сорту картоплі. Незалежно від 

групи стиглості, від 45,4 до 75,0 % вміст сирого протеїну 

складав від 2,0 до 2,5 мг% на сиру масу. 

Вітаміни – низькомолекулярні органічні сполуки з 

високою біологічною активністю, життєво необхідні людині для 

здійснення важливих біологічних і фізіологічних процесів в 

організмі. У бульбах картоплі міститься велика кількість 

вітамінів, а саме: C, B, B2, B5, Pp, H, P, каротиноїди  K,V та інші 

[54, 57, 59].  

Найбільш істотне значення має картопля як джерело 

вітаміну С, який в організмі людини не синтезується, а 

надходить тільки з їжею. За споживання за добу 200–300 г 

картоплі забезпечується половинна потреба організму людини в 
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вітаміні С. В бульбах вітамін С знаходиться в формі 

аскорбінової і дегідроаскорбінової кислоти, проте в формі 

останньої її значно менше (не більше 20 % до загального вмісту) 

[60, 61]. 

Вміст вітаміну С залежав від групи стиглості. Найбільша 

кількість сортів з високим вмістом вітаміну С відмічена у сортів 

пізньостиглої групи, Якщо в середньому по групі стиглості 

вміст вітаміну С в бульбах ранньостиглих сортів складав 18,5, 

то в групі середньопізніх сортів 21,6 мг%, або на 3,1 мг% 

більше. 

Найбільший відсоток (66,7 %) бульб в групі 

ранньостиглих і середньоранніх сортів було з вмістом вітаміну 

С 17,0–19,0 мг% і лише 11,0 % з вмістом вітаміну С більше                   

20 мг%. 

В групі середньостиглих сортів спостерігається 

тенденція до покращення вітамінності бульб і 54,5 % сортів 

забезпечили накопичення вітаміну С, незалежно від 

кліматичних умов, які склалися в роки досліджень в межах від 

19,0 до 21,3 мг%. 

Ще більшим вмістом аскорбінової кислоти в бульбах 

характеризувалися сорти картоплі середньопізньої групи 

стиглості. Висока вітамінність бульб відмічена у пізньостиглих 

сортів Червона рута (24,0 мг%), Зарево (23,4 мг%) і Ракурс та 

Промінь відповідно 22,7 і 22,3 мг%. Відсоток сортів цієї групи 

стиглості з вмістом аскорбінової кислоти більше 19,0 мг% 

становив 62,5. 

Порівняно низький вміст вітаміну С мали сорти 

картоплі, які входили до різних груп стиглості. Це, зокрема сорт 

Чернігівська рання – 16,6, Водограй – 16,7, Свалявська – 16,4, 

Західна – 17,4 мг%, а як відомо, сорти з вмістом вітаміну С 

нижче 17,0 мг% мають значно нижчу харчову цінність 

порівняно з сортами картоплі з високою вітамінністю бульб. 

Встановлено, що продуктивність картоплі сортів різних 

груп стиглості в умовах Західного Лісостепу України зростає від 

групи ранньостиглих до середньопізніх сортів з 25,3 до 28,0 т/га, 

або на 23,0 %, причому сорти середньоранньої і середньостиглої 

груп за врожайністю рівнозначні. 



 

57 

 

 

 

 

Таблиця 9 - Середні показники якості бульб залежно від групи стиглості 

 

Показники урожайності і якості 

Групи стиглості сортів 

ранньо-

стиглі 

середньо-

ранні 

середньо-

стиглі 

середньо-

пізні 

Урожайність, т/га 25,3 26,4 27,5 28,0 

Кількість бульб на один кущ, шт 8,1 8,0 7,6 7,0 

Середня маса бульб одного куща, г 729 767 779 831 

Середня маса товарних бульб, г 87,0 92,0 93,0 104,0 

Товарність, % 89,9 90,3 91,0 92,6 

Вміст: 

- крохмалю, % 15,3 16,2 16,4 17,5 

- сухої речовини, % 22,0 22,8 23,0 24,1 

- нітратів, мг/кг сирої маси 94,0 107 111 114,4 

- сирого протеїну, % на сиру масу 2,3 2,2 2,3 2,3 

- вітаміну С, мг% 18,5 19,4 19,3 21,6 
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Основні показники складових продуктивності, а саме: 

середня маса бульб з одного куща, маса товарних бульб, 

відсоток товарності зростає від сортів ранньостиглої до 

середньопізньої групи стиглості, одночасно кількість бульб в 

розрахунку на один кущ зменшується. 

Якісні показники бульб залежно від групи стиглості 

характеризуються такими ознаками: крохмалистість зростає від 

групи ранньостиглих сортів до пізньостиглих з 15,3 до 17,5 %, 

аналогічно зростає і вміст сухої речовини з 22,0 до 24,1 %. 

Відмічена тенденція збільшення вмісту нітратів у бульбах від 

ранньостиглої групи до середньопізньої з 94,0 до 114,4 мг%, або 

на 21,2 %. Вміст сирого протеїну в бульбах залежить, від 

біологічних особливостей сорту, а не від групи стиглості. Вміст 

вітаміну С також збільшувався від групи ранньостиглих до 

середньопізніх з 18,5 до 21,6 мг%, або на 16,7 %. 

Відмічено зростання продуктивності і якісних 

показників в групі середньостиглих сортів порівняно з 

ранньостиглими. Продуктивність зросла на 2,6 т/га, 

крохмалистість на 1,1 %, сирий протеїн на рівні, вітамін С на 

0,8 мг%. 

Отже, в Західному Лісостепу для отримання високої 

врожайності бульб з хорошими якісними показниками найбільш 

оптимальними для вирощування є сорти картоплі 

середньоранньої і середньостиглої групи. 

 

 

1.3. Порівняння продуктивності і якості сортів картоплі 

вітчизняної та зарубіжної селекції в умовах Західного 

Лісостепу 

 

У сільськогосподарських підприємствах, фермерських 

господарствах, на городах, дачних ділянках вирощують більше 

200 сортів картоплі. З них кожен четвертий – української 

селекції, решта нідерландської, німецької, російської, чешської 

та інших країн [65]. 

На формування врожайності картоплі впливає, 

щонайменше, 18 факторів, які умовно можна поділити на дві 
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групи: регульовані та нерегульовані. Останні – це безморозний 

період, температура повітря і ґрунту, інтенсивність освітлення, 

тривалість світлового дня, відносна вологість, швидкість 

переміщення повітря, в цілому це природно кліматичні умови, 

які склалися в даній зоні. Регульовані фактори – вміст вологи в 

ґрунті, шкідники і хвороби, тривалість вегетаційного періоду, 

удобрення, якість і розмір садивних бульб, густота садіння, 

своєчасне виконання всіх агрозаходів [56]. 

Для порівняння продуктивності і якості сортів 

вітчизняної і зарубіжної селекції в умовах західного регіону 

були проведені дослідження, на основі яких встановено, що на 

продуктивність сортів картоплі, як  вітчизняної, так і зарубіжної 

селекції, істотно впливали погодні умови. Середній урожай 

досліджуваних сортів був не однаковим у різні роки. В 2008 р. в 

групі сортів картоплі вітчизняної селекції він становив 25,5 т/га, 

в групі сортів зарубіжної селекції – 15,8 т/га, в 2009 р. 

відповідно 35,9 і 29,2 т/га, в 2010 р. – 29,4 і 28,6 т/га, в 2011 р. – 

19,0 і 16,6 т/га, в 2012 р. – 16,5 і 14,3 т/га. Різниця перевищення 

врожайності сортів вітчизняної селекції над зарубіжними 

найбільш істотною була в 2008–2009 рр. і складала відповідно 

9,7 і 6,7 т/га тоді, як в 2010 р. урожайність обох груп сортів була 

рівнозначною (табл. 10, 11). 

Якщо впорядкувати сорти за продуктивністю, то 

отриманий врожай сортів картоплі зарубіжної та вітчизняної 

селекції в середньому за 5 років досліджень показав, що 

найбільший  відсоток  (50,0  %)  в  групі  сортів  картоплі 

вітчизняної селекції займали сорти з урожайністю 21–25 т/га, 

тоді як в групі сортів зарубіжної селекції найбільш високий 

відсоток (47,2) займали сорти з урожайністю до 20,0 т/га.  

Відсоток сортів картоплі, які забезпечили врожайність 

від 26,0 до 31,0 т/га і більше, був рівнозначним як для сортів 

картоплі вітчизняної, так і зарубіжної селекцій і складав 20,8 і 

12,5 в сортів вітчизняної та 19,4 і 11,2 % в сортів зарубіжної 

селекцій. 

 



 

60 

 

Таблиця 10 - Урожай картоплі сортів вітчизняної селекції 

 

Назва сорту Оригінатор 
Урожайність за роками, т/га Середнє за 

сортами 2008 2009 2010 2011 2012 

Бородянська 

рожева 
Інститут картоплярства НААН - 38,3 24,0 16,0 14,0 23,1 

Гарт 
Поліський підрозділ ІК НААН 

22,9 35,1 25,9 14,7 12,3 22,2 

Зов 14,2 39,4 23,8 25,7 10,0 22,6 

Незабудка Інститут картоплярства НААН 22,0 26,8 41,9 10,2 8,0 21,8 

Кобза 
Поліський підрозділ ІК НААН 

- - 26,2 21,1 18,6 21,9 

Посвіт - - 27,5 21,7 5,7 18,3 

Пригожа-2 
РУП «Білоруський інститут 

картоплярства» 
22,8 34,4 18,8 11,4 15,7 20,6 

Водограй Інститут картоплярства НААН - - 33,0 24,2 14,9 24,0 

Доброчин 
Поліський підрозділ ІК НААН 

- - 27,7 19,7 17,1 21,5 

  Житомирянка 24,3 22,7 29,8 23,1 16,0 23,2 

Мавка Інститут СГ КР НААН 22,9 53,1 25,7 27,7 22,0 30,3 

Невська Північно-Західний НДІ СГ 41,4 38,3 36,4 22,6 18,9 31,5 

Пост-86 Поліський підрозділ ІК НААН 7,7 22,4 15,0 19,2 8,6 14,6 

   Радомишльська - « - 17,4 10,0 17,1 18,3 18,5 16,3 
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прод. табл. 10  

Світанок 

київський 
Інститут картоплярства НААН 27,1 53,1 26,0 24,4 18,3 29,8 

Львів'янка Львівський НАУ 28,6 25,4 25,2 18,3 16,9 22,9 

Слава Інститут СГ КР НААН 38,6 26,3 34,2 19,7 23,4 28,4 

Либідь 
Інститут картоплярства НААН 

28,5 43,4 37,7 14,9 17,1 28,3 

Луговська 40,0 48,0 34,2 26,0 15,6 32,8 

  Нестеровська 
Львівський НАУ 

22,8 63,4 45,1 13,4 17,0 32,3 

Гібридна-14 30,0 35,1 40,0 8,8 5,1 23,8 

Зарево Інститут картоплярства НААН 21,4 44,6 44,2 24,0 12,0 29,2 

Ікар 

Поліський підрозділ ІК НААН 

22,8 45,4 27,8 14,8 16,0 25,4 

Поліська 

рожева 
31,4 19,6 14,7 14,3 18,3 19,7 

Темп 
РУП «Білоруський інститут 

картоплярства» 
22,8 29,1 32,1 21,1 21,4 25,3 

Середнє за роками 25,5 35,9 29,4 19,0 16,5 24,4 

НІР05                                                                            1,49      2,17      1,83       1,14       0,97 
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Таблиця 11 - Урожай картоплі сортів зарубіжної селекції 

 

Назва сорту Оригінатор 
Урожайність за роками, т/га Середнє 

за сортами 2008 2009 2010 2011 2012 

Aphrodite 

Нідерланди 

22,9 25,1 28,0 4,0 10,8 18,2 

Allard 5,7 38,3 16,6 12,0 10,1 16,5 

Aminea 17,1 20,0 30,7 20,6 16,2 20,9 

Arcula 

Німеччина 

8,6 18,3 26,8 4,0 9,7 13,5 

Ausonia 11,4 29,7 38,1 9,7 12,3 20,2 

Bartina 14.3 22,3 20,0 15,4 10,0 16,4 

Wilja 17,1 33,1 14,9 20,6 16,4 20,4 

Hilta Німеччина 11,4 22,8 32,0 21,7 12,0 20,0 

Hertha 

Нідерланди 

14,4 27,4 28,6 5,1 10,6 17,2 

Darwina 8,6 9,1 21,4 - - 13,0 

Estima 32,8 46,3 38,0 13,1 10,4 28,1 

Ilse Німеччина 8,6 14,9 19,8 18,9 11,7 14,8 

Iroise Франція 7,4 32,0 13,9 9,7 11,1 14,8 

Concorde 

Нідерланди 

8,6 13,1 37,1 26,8 22,3 21,6 

Cleopatra 12,8 24,6 14,8 9,7 9,4 14,3 

Morene 11,4 16,6 20,6 11,4 16,0 15,2 
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Murosa 
Німеччина 

15,7 32,0 20,8 17,1 9,7 19,1 

Monza 25,0 52,6 32,0 33,1 12,0 30,9 

Mona  Liza Нідерланди 17,1 25,1 34,3 10,3 12,8 20,1 

Norhlicht 

Німеччина 

11,4 16,6 17,3 25,1 15,1 17,1 

Ponto 25,7 22,9 57,1 16,0 10,6 26,5 

Produsent 14,2 49,1 44,0 8,0 7,8 24,6 

Ragna 8,6 15,4 14,8 13,7 11,4 12,8 

Romano Нідерланди 30,0 31,4 49,5 28,7 28,3 33,6 

Solami 
Німеччина 

26,8 52,6 34,3 21,7 19,0 30,9 

Semena 11,4 25,6 52,0 16,6 9,7 21,1 

Sirenе Франція 14,3 32,0 17,1 22,9 15,1 20,3 

Ute Німеччина 11,4 30,0 25,7 22,3 21,7 22,2 

Ukаma Нідерланди 8,6 20,6 20,2 7,4 17,1 14,8 

Gusto 

Німеччина 
20,5 46,8 32,5 33,1 20,4 30,7 

Quarta 20,0 26,3 38,1 19,4 16,8 24,1 

Fortuna 14,3 20,0 20,6 20,6 19,9 15,0 

Середнє за роками 15,8 29,2 28,6 16,6 14,3 20,9 

НІР05                                                   1,24            1,86           1,75             0,98              1,0
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Найбільш високопродуктивними сортами вітчизняної 

селекції, які забезпечили в середньому за 2008–2012 рр. 

урожайність вище 30,0 т/га є: Мавка – 30,3, Невська – 31,5, 

Луговська – 32,8 і Нестерівська – 32,3 т/га, що становить 12,5 % 

досліджуваних сортів. Із 36 сортів зарубіжної селекції найвищу 

продуктивність мали сорти: Monza, Solami, Romano, Gusto. Вони 

забезпечили врожайність вищу за 30,0 т/га, що становить 11,2 % 

досліджуваних сортів; 19,4 % – мали врожай 25,0-30,0 т/га;                

22,2 % - 20,0–25,0 т/га і 47,2 % сортів мали низьку врожайність – 

лише 12,8–19,1 т/га. Це, зокрема такі сорти: Arcula, Darwina, Ilsa, 

Cleopatra, Ragna, Fortuna, тоді як з сортів вітчизняної селекції 

лише один сорт Пост-86 мав порівняно низьку продуктивність 

(14,6 т/га). 

Як правило, сорти зарубіжної селекції, в тому числі і 

нематодостійкі, індуковані в нові ґрунтово-кліматичні умови, 

цілком відмінні від умов країни-оригінатора сорту, не 

відзначаються екологічною пластичністю, а звідси – й стабільно 

високою продуктивністю.  

Це робить їх неконкурентноздатними з 

рекомендованими для даної зони сортами. В основному, сорти 

зарубіжної селекції формували невеликі бульби. Середня маса 

однієї бульби помітно поступається аналогічному показнику у 

сортів-стандартів вітчизняної селекції: Невська, Світанок 

київський і Луговська. Щодо кількості бульб, як однієї з 

складових урожайності, то для багатьох зарубіжних сортів 

характерна багатобульбовість, а саме: Romano формує в 

середньому 13,0 бульб на кущ, Sante – 13,7; Diamant – 12,9; 

Рonto – 14,2; Solami – 11,8 бульб. За роки досліджень середня 

врожайність у групі сортів вітчизняної селекції становила 24,4, 

зарубіжної – 20,9 т/га, що на 3,5 т/га менше. Спільною 

особливістю практично всіх сортів картоплі зарубіжної селекції 

є те, що вони в умовах Західного Лісостепу України не 

накопичують високого вмісту крохмалю в бульбах. Причому, це 

не залежить від тривалості вегетаційного періоду, а є 

характерним для всіх біологічних груп стиглості сортів, в т. ч. 

середньостиглих і середньопізніх. 
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Лише деякі сорти відзначалися підвищеною 

крохмалистістю бульб: Рonto – 18,2, Produsent – 18,0, Darwina – 

16,5, Hertha – 16,1%. В усіх інших сортів цей показник був 

нижчим і становив 10,9-14,9 %. Середній вміст крохмалю в 

сортів зарубіжної селекції – 13,7 %, тоді як у вітчизняних –               

15,7 %, що на 2,0 % вище. Аналогічно на 1,8 % вищим був вміст 

сухої речовини (табл. 12, 13). 

Найбільш висококрохмалистими сортами вітчизняної 

селекції були Зарево – 19,8, Либідь – 18,6, Світанок київський – 

18,5, Мавка – 18,2, Слава – 17,4, Луговська – 17,2, Ікар – 17,1 %. 

Більшість наших сортів мали вміст крохмалю від 13,0 до 16,0 %, 

причому крохмалистість від 13,0 до 14,0 % була лише у 20 

відсотків сортів, які ми вивчали.  

Вміст сирого протеїну в бульбах сортів вітчизняної 

селекції був дещо вищим і складав 2,2 мг%, у зарубіжних –                 

2,0 мг%. Проте, між сортами, як вітчизняної, так і зарубіжної 

селекції були сорти з кращими показниками. 

Характерно, що такі сорти, як Мавка, Світанок 

київський, Либідь, Луговська, Зарево, Darwina, Monza, Ponto, 

Produsent поєднували високу крохмалистість з підвищеним 

вмістом сирого протеїну (2,6–2,4 мг%). 

В даний час особливої гостроти набуло питання про 

нагромадження нітратів в сільськогосподарській продукції. На 

думку А. В. Коршунова [66], В. М. Кабанця [53], вміст нітратів в 

бульбах це генетична ознака сорту. 

Вміст нітратів у сортів, як зарубжної так і вітчизняної 

селекції, був порівняно невисоким, в середньому в сортів 

вітчизняної селекції складав 138, зарубіжної – 127 мг/кг сирої 

речовини. Проте, окремі сорти, мали здатність до більш 

інтенсивного нагромадження нітратів. З сортів вітчизняної 

селекції це: Незабудка, Кобза, Водограй, Житомирянка, 

Невська, Пост-86, Гібридна-14, Поліська рожева мали вміст 

нітратів від 153 до 201 мг/кг сирої речовини, що більше межі 

допустимої норми (120 мг/кг). З сортів зарубіжної селекції вище 

межі допустимої норми за вмістом нітратів мали 53 % сортів. 

Найбільшу кількість нітратів (171–208 мг/кг) накопичували 

сорти Hertha, Estima, Murosa, Monza, Solami. 
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Таблиця 12 - Якісна характеристика сортів картоплі вітчизняної селекції 
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Бородянська рожева 19,9 13,4 2,2 108 88 6,8 

Гарт 22,0 15,5 2,0 137 83 5,0 

Зов 22,3 15,8 2,3 151 97 4,7 

Незабудка 21,4 14,9 2,2 201 95 4,9 

Кобза 23,1 16,4 2,4 162 90 7,0 

Посвіт 21,2 14,5 1,8 126 86 5,5 

Пригожа-2 20,8 14,1 2,0 124 79 5,0 

Водограй 20,5 13,8 1,9 173 93 7,0 

Доброчин 22,6 15,9 2,1 126 88 5,3 

Житомирянка 21,0 14,5 2,0 153 78 5,6 

Мавка 24,9 18,2 2,5 139 92 7,9 

Невська 20,0 13,3 1,9 162 96 6,6 
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Пост-86 23,3 16,6 2,4 153 88 6,0 

Радомишльська 20,9 14,2 2,0 136 85 5,2 

Світанок київський 25,2 18,5 2,6 130 94 6,5 

Львівянка 19,9 13,2 1,8 142 91 7,4 

Слава 24,0 17,4 2,4 106 93 7,7 

Либідь 25,0 18,6 2,3 120 95 8,0 

Луговська 23,8 17,2 2,4 93 90 8,3 

Нестеровська 21,5 14,9 2,3 143 84 7,6 

Гібридна 14 20,6 14,0 2,1 159 73 7,7 

Зарево 26,5 19,8 2,5 114 89 7,0 

Ікар 23,8 17,1 2,1 136 75 7,5 

Поліська рожева 19,5 13,0 2,2 158 78 7,2 

Темп 23,5 16,8 2,3 107 92 7,6 

Середнє за сортами 22,3 15,7 2,2 138 88 6,6 
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Таблиця 13 - Якісна характеристика сортів картоплі зарубіжної селекції  
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Afrodite 20,3 13,6 2,2 125 78 3,5 

Helard 20,8 14,3 2,2 136 85 2,5 

Aminea 19,0 12,3 2,1 98 87 3,0 

Arcula 20,0 13,4 2,1 120 76 2,0 

Ausonia 19,0 12,3 1,9 98 77 2,0 

Wilja 17,6 10,9 1,8 86 79 2,5 

Hilta 20,7 14,1 2,1 110 75 2,5 

Hertha 22,8 16,1 2,4 203 72 2,0 

Darwina 23,2 16,5 2,5 94 86 2,0 

Estima 20,8 14,2 2,0 171 79 5,5 

Ilse 19,2 12,5 1,9 86 80 4,2 

Concorde 20,8 14,1 2,0 110 83 2,5 
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прод. табл. 13 

Cleopatra 19,8 13,2 1,9 115 87 3,5 

Morene 19,6 13,0 1,8 118 80 4,0 

Murosa 20,6 14,0 2,2 208 79 4,5 

Monza 22,3 15,7 2,4 173 80 6,0 

Mona  Liza 18,8 12,2 2,0 134 85 5,0 

Norhlicht 19,8 13,2 2,1 137 76 3,8 

Ponto 24,9 18,2 2,6 124 77 4,8 

Produsent 24,7 18,0 2,5 102 91 7,2 

Revelino 18,7 12,1 1,9 145 80 2,5 

Romano 19,3 12,7 1,8 120 94 6,5 

Solami 20,3 13,6 2,2 198 82 6,8 

Sirena 18,4 11,8 1,7 153 77 2,0 

Ute 21,6 14,9 2,2 104 75 4,0 

Gusto 19,8 13,1 2,0 76 91 6,7 

Grasso28 21,3 14,6 2,3 130 89 7,7 

Quarta 18,5 11,9 1,9 98 77 3,0 

Fortuna 18,7 12,0 1,8 109 79 3,0 

Середнє за сортами 20,4 13,7 2,0 127 84 3,9 
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Відсоток товарності бульб у сортів картоплі вітчизняної 

селекції в середньому становив – 88, зарубіжної – 84. Найвищою 

товарністю бульб характеризувались сорти: Зов, Незабудка, 

Водограй, Мавка, Невська, Світанок київський, Либідь. Більше 

90 % товарності бульб мали 52,0 відсотки сортів. 

Висока товарність бульб була і в сортів зарубіжної 

селекції: Produsent, Pomano, Gusto, проте товарність більше 90 % 

мали лише 8,0 відсотків сортів. 

Така генетична ознака сорту, як стійкість проти 

фітофторозу, дає можливість скоротити затрати праці та паливо-

мастильних матеріалів за рахунок меншої кількості обробітків. 

Результати візуальної фітопатологічної оцінки 

досліджуваних сортів показали, що більшість вітчизняних 

сортів картоплі є стійкі до фітофторозу. 

Тож, середній бал стійкості в них на кінець вегетації 

становив 6,6, тоді як в зарубіжних сортів – 3,9 бала (за 9-ти 

бальною шкалою РЕВ). 

При цьому слід зазначити, що більшість сортів 

зарубіжної селекції в західному регіоні України – зоні частих 

епіфітотій фітофторозу – сильно уражуються цією хворобою. 

Ще до закінчення вегетації рослин і формування бульб бадилля 

у них практично гине від фітофторозу, а не від природнього 

відмирання. Ця обставина негативно позначається на їх 

продуктивності та якості і є однією з причин обмеженого 

поширення у виробничих умовах різних еколого - грунтових зон 

України. Із 36 сортів зарубіжної селекції лише 6 мали бал 

стійкості 6,0–7,7; а саме: Produsent – 7,2; Salami – 6,8; Gusto – 

6,7; Romano – 6,5; Monza – 6,0 балів. У зв'язку з високою 

стійкістю до фітофторозу ці сорти забезпечували порівняно 

стабільно високу врожайність і мали кращі якісні показники. 

Порівняння продуктивності і якості сортів картоплі 

різного походження, вирощених в умовах західного регіону, при 

застосуванні традиційної технології і рівня живлення 60 т/га 

гною + N90P90K120, показали перевагу сортів вітчизняної селекції. 

В середньому за 5 років досліджень (2008–2012 рр.) 

урожай бульб 25 сортів вітчизняної селекції становив                  

24,4 т/га, вміст сухої речовини в бульбах – 22,3 %, крохмалю – 
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15,7 %, сирого протеїну – 2,2 мг%, нітратів – 138 мг/кг сирої 

речовини, товарність бульб – 88 %, стійкість вегетативної маси 

проти фітофторозу на кінець вегетації – 6,6 бала. 

Середня урожайність 36 сортів зарубіжної селекції 

складала 20,9 т/га, вміст сухої речовини – 20,9 %, крохмалю – 

13,7 %, сирого протеїну – 2,0 %, нітратів – 127 мг/кг сирої 

речовини, товарність бульб – 84 %, стійкість вегетативної маси 

проти фітофторозу на кінець вегетації – 3,9 бала. 

Дані досліджень стверджують, що слід віддати перевагу 

сортам вітчизняної селекції, які більш адаптовані до умов 

вирощування в зоні Західного Лісостепу. 

Найбільш високопродуктивними сортами вітчизняної 

селекції, які забезпечили урожайність вище 30,0 т/га, є: Мавка – 

30,3, Невська – 31,5, Луговська - 32,8 і Нестерівська - 32,3 т/га, 

що становить 12,5 % всіх досліджуваних сортів. 

Із 36 зарубіжних сортів найвищу продуктивність мали 

сорти: Monza, Romano i Gusto, що становить 11,2 % 

досліджуваних сортів. Крім того, 19,4 %, мали врожайність від 

25,0 до 30,0, 22,2 % – від 20,0 до 25,0 і 47,2 % сортів мали 

врожайність лише 12,8-19,1 т/га. 

Отже, сорти зарубіжної селекції, в тому числі і 

нематодостійкі, індуковані в нові ґрунтово-кліматичні умови, 

цілком відмінні від умов країн-оригінаторів сорту, не 

відзначаються екологічною пластичністю, а звідси й стабільно 

високою продуктивністю. Це робить їх неконкурентно здатними 

порівняно з рекомендованими для даної зони вітчизняними 

сортами. В основному сорти зарубіжної селекції формували 

невеликі бульби, середня маса однієї бульби помітно 

поступається аналогічному показнику у сортів – стандартів 

вітчизняної селекції: Невська, Світанок київський і Луговська. 

Щодо кількості бульб під кущем, як однієї з складових 

урожайності, то для багатьох зарубіжних сортів характерна 

багатобульбовість. 

Спільною особливістю практично всіх сортів картоплі 

зарубіжної селекції є те, що вони в умовах західного регіону не 

мали високого вмісту крохмалю в бульбах. Причому, це не 

залежить від тривалості вегетаційного періоду, а є характерним 
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для всіх біологічних груп стиглості сортів, в т.ч. 

середньостиглих і середньопізніх. Лише деякі  з них 

відзначилися підвищеною крохмалистістю бульб: Ponto – 18,2; 

Produsent – 18,2; Darwina – 16,5; Hertha – 16,1 %. В усіх інших 

сортів цей показник був нижчим і становив 10,0–14,9 %. 

Середній вміст крохмалю в сортів зарубіжної селекції складав                   

13,7 %, тоді як у вітчизняних – 15,7 %, що на 2,0 % вище. 

Аналогічно на 1,8 % вищим був вміст сухої речовини. 

Найбільш висококрохмалистими сортами вітчизняної 

селекції були: Зарево – 19,8, Либідь – 18,6, Світанок київський – 

18,5, Мавка – 18,2, Луговська – 17,2, Ікар – 17,1 %. Вміст 

крохмалю від 13,0 до 14,0 % був у  20 відсотків сортів. 

Найбільше сортів (28,0 %) вітчизняної селекції 

характеризувалися крохмалистістю від 14,0 до 15 %, тоді як у 

сортів зарубіжної селекції 22,2 відсотка мали вміст крохмалю 

від 12,1 до 13,0 % і у 27,8 відсотка – від 13,0 до 14,0 %. 

Порівнянням продуктивності і якості сортів картоплі 

зарубіжної і вітчизняної селекції встановлено, що сорти 

картоплі вітчизняної селекції створені у відповідних регіонах 

адаптовані до ґрунтово-кліматичних умов, забезпечують більш 

високу продуктивність, крохмалистість бульб, стійкість до 

фітофторозу за вирощування їх за загальноприйнятою 

технологією, порівняно з сортами зарубіжної селекції. 

 

1.4. Сорти картоплі, створені в західному регіоні – резерв 

підвищення врожайності та якості 

 

Сорт та якість насіння і надалі залишаються важливими 

факторами збільшення врожайності картоплі. За науковими 

даними, збільшення врожайності в економічно розвинутих 

країнах забезпечується на 50 % – внесенням відповідних норм і 

співвідношень поживних речовин, на 25 % – за рахунок 

елементів технології та ще на 25 % – від застосування сортів 

[452]. 

За даними А. А. Осипчука та ін. [453, 259, 454], лише за 

рахунок запровадження нових сортів картоплі, без будь-яких 

додаткових затрат, можна отримати приріст урожаю 25–30 і 
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більше відсотків. До того ж сорти картоплі, стійкі до найбільш 

шкодочинних хвороб (фітофтороз, рак, бактеріози, вірусні 

хвороби, картопляна нематода та ін.), дозволяють заощаджувати 

не тільки значні кошти на придбання дорогих засобів захисту 

рослин (як  правило іноземного виробництва), але і економити 

енергоресурси для проведення хімічних обробок посівів. 

Безумовно це, в свою чергу, сприяє отриманню екологічно 

чистої продукції та охорони навколишнього середовища. 

Природно-кліматичні умови, які складаються в 

Західному Лісостепу, мають і перевагу, яка полягає в тому, що 

часті епіфітотії фітофторозу дають можливість успішно вести 

селекційну роботу з картоплею на цю ознаку. Завдяки розвитку 

в польових популяціях спеціалізованих рас різної агресивності, 

можна вести відбір селекційного матеріалу на стійкість до 

фітофторозу. 

Селекція картоплі в західному регіоні має свої 

особливості і історію. Вирощувати картоплю тут почали ще в 

1740 р. за часів, коли більшість областей заходу України 

належала до Польщі, селекцію картоплі тут майже не 

проводили. 

Селекційну роботу з картоплею тут було розпочато в 50-

их роках минулого століття в Львівському 

сільськогосподарському інституті, Закарпатській і Чернівецькій 

дослідних станціях та Інституті агробіології (нині Інститут 

сільського господарства Карпатського регіону НААН України). 

Селекційна робота розпочиналася з місцевими сортами, 

відібраними переважно на Львівщині, знайденими в горах. 

Пізніше вихідний матеріал поповнився сортами з Далекого 

Сходу, Чехословаччини, Кореї, Китаю. У 1963–1964 рр. 

проведено схрещування між вихідним матеріалом, материнські 

форми якого вирощували в горах, а батьківські – в низині, 

зокрема жаркій зоні – Бакта (Закарпаття) – 114 м над рівнем 

моря, де під час вегетації випадає в середньому 600 мм опадів. 

Було отримане гібридне насіння на різних висотах – 

Нижні Ворота Воловецького району Закарпатьської області 

(700–800 м над рівнем моря, кількість опадів 800–1200 мм), 

Боржавська полонина цієї ж області (1200 м над рівнем моря, 
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опадів понад 1200 мм). Отримали насіння і в середніх за 

висотою місцевостях (Оброшине та Пікуловичі на Львівщині – 

275 м над рівнем моря, опадів 600–700 мм, за період вегетації – 

450–500 мм). 

Слід відзначити, що великою різноманітністю 

характеризувалися сорти картоплі, які вирощувало місцеве 

населення, що пояснюється не лише ґрунтово-кліматичними 

умовами, але і етнографічними факторами. Сільське населення 

заходу України емігрувало в різні країни світу, повертаючись на 

Батьківщину, завозило з собою різні зразки 

сільськогосподарських рослин, які культивувались в місцях 

еміграції [459]. 

Вчені нашого інституту з 1956 по 1960 рр. відібрали 

близько 300 зразків місцевих сортів і форм, які проходили 

випробування в різних ґрунтово-кліматичних умовах [457, 458]. 

Особливо цінними виявились два, один з яких відібрала                         

О. П. Криволапова в Рахівському районі Закарпатьської області 

на висоті 1000 м над рівнем моря. Пізніше  цей сортозразок під 

назвою Трембіта було передано на сортодільниці. Він виявився 

високопродуктивним, із значним вмістом крохмалю та стійким 

проти фітофторозу, при схрещуванні давав чудове потомство, 

але пізньостиглої групи. 

Інший сортозразок – це сорт Карпатський, який відібрав 

В. Г. Влох у 1959 р. у Нижніх Воротах (Воловецький район 

Закарпатської області) на висоті 700–800 м над рівнем моря. 

Відомий селекціонер звернув увагу на рослину, яка залишилася 

зеленою при загибелі всіх інших від фітофтори й перших 

заморозків. На цій рослині були надзвичайні ягоди. Від однієї 

ягоди в наступному році отримали 50 сіянців першого року. Всі 

вони в польових умовах були стійкі до фітофтори, але не дали 

розщеплення і були ідентичні материнській формі за висотою 

куща, формою бульб, забарвленням шкірки, тобто за основними 

ознаками рослина виявилась гомозиготною. 

Внаслідок подальшої селекційної роботи було відібрано 

сортозразок, який дістав назву Карпатський. Пізніше цей сорт 

став донором фітофторостійкості, і його широко 
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використовували селекціонери пострадянських країн при 

створенні сортів картоплі, стійких проти фітофторозу. 

Тільки в нашому інституті на основі цього сорту, 

використовуючи його однією з батьківських форм, було 

створено сорти різних груп стиглості: 

Верховина (Карпатський х Приєкульський ранній) – 

ранньостиглий, столового призначення, стійкий проти раку, з 

високими смаковими якостями, вміст крохмалю 13,8-14,5 %. 

Урожайність 28,0-32,0 т/га. Занесений до Державного реєстру з 

1975 р. Районований у Львівській області. 

Полонина (Київський ранній х Карпатський) – 

пізньостиглий, універсального призначення. Стійкий проти 

раку, фітофторозу, вірусних хвороб. Смакові якості високі, 

урожайність 36,6–42,0 т/га. Занесений до Державного реєстру з 

1981 р. Районований у Львівській та Калінінградській області 

Росії. 

Мавка (Apta х Карпатський) – середньоранній, 

універсального призначення. Стійкий проти раку, фітофторозу, 

вірусних хвороб. Смакові якості високі. Вміст крохмалю 16,0–

16,5 %, урожайність 37,0–45,0 т/га. Занесений до Державного 

реєстру з 1982 р., районований в західних областях України, 

Смоленській області Росії та Естонії. 

Використовуючи сорт Мавка, створено сорт картоплі 

Слава (Мавка  х  Поліська біла) – середньостиглий, столового 

призначення, стійкий проти раку, фітофторозу. Має добрі 

смакові якості. Вміст крохмалю 14,8–16,0 %, урожайність 49,4–

51,6 т/га. Занесений до Державного реєстру з 1992 р. 

Розмаїття ґрунтово-кліматичних умов західного регіону, 

різна висота місцевості над рівнем моря сприяють широкій 

мінливості рослин картоплі, зокрема за господарсько-цінними 

морфологічними ознаками. Передгірні і гірські райони Карпат 

сприятливі для формування, виділення і відбору 

фітофторостійких, в основному середньопізніх і пізньостиглих 

сортів. Тут склалися оптимальні умови для селекційної роботи 

на цю ознаку. 

Починаючи з 1985 р. завідувачем лабораторії 

картоплярства Ільчук Л. А. було значно поповнено вихідний 
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матеріал, як новоствореними сортами країн близького та 

далекого зарубіжжя, так і складними міжсортовими та 

міжвидовими гібридами, створеними на основі філогенетично 

віддалених видів, що були залучені до селекційної роботи. 

За останні роки в Інституті СГ КР НААН створені і 

занесені до Державного реєстру сортів рослин України такі 

сорти картоплі: 

Віра [(Нарочь х Мавка) х (Карпатська х Apta)] х Frilla – 

середньостиглий, столового призначення. Стійкий до 

звичайного патотипу раку, парші і вірусних хвороб. Має високу 

польову стійкість вегетативної маси до фітофторозу (рис. 11). 

Кущ прямостоячий, високий, компактний. Стебла прямі, 

не гілкуються. Листки середньої величини, слаборозсічені з 

рівними краями, світлозелені, малоопушені. Квітки білі. Бульби 

білі з гладенькою шкіркою, овально-округлі. Вічка 

малочисельні, розташовані на верхівці бульби, мілкі. Мякуш 

білий. 

Урожайність – 29,3–43,5 т/га, товарна – 25,2–39,5, 

середня маса однієї товарної бульби 94–105 г, товарність бульб 

90–95 %. Вміст сухої речовини 23,5–25,1%, крохмалю 17,1–                 

18,6 %, смакові якості відмінні – 4,9 балів (за 5-ти бальною 

шкалою). Занесений до Державного реєстру сортів рослин 

України з 2001р. 

Оксамит-99 (Слава х Гвардіець) х Sagitta – 

середньопізній, столового призначення. Стійкий до звичайного 

патотипу раку. Має високу польову стійкість вегетативної маси 

до фітофторозу, макроспоріозу. Висока стійкість бульб до парші 

чорної і звичайної та фітофторозу бульб (рис. 12). 

Кущ високий, прямостоячий, листки середньої величини, 

темно-зелені. Бульби овально-округлі, шкірка червона, вічка 

поверхневі. Квітки червоно-фіолетові. Мякуш білий.  

Урожайність – 34,8–45,0 т/га, товарна – 31,5–                      

43,2 т/га, середня маса товарної бульби 110–115 г, товарність 

95–96 %. Вміст сухої речовини 20,3–21,5 %, крохмалю – 13,5–                

14,8 %, смакові якості добрі – 4,6 бали. Занесений до 

державного реєстру сортів рослин України з 2002 р. 
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Рис. 11. Середньостиглий сорт картоплі Віра 

 

 
 

Рис. 12.  Середньопізній сорт картоплі Оксамит-99 
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Легенда (Луговська х Kristal) – середньостиглий, на 

столові цілі та переробку. Стійкий до звичайного патотипу і 

трьох агресивних рас раку. Стійкий до картопляної нематоди. 

Має високу польову стійкість до хвороб і парші. Польова 

стійкість до фітофторозу вища сортів стандартів. 

Кущ прямостоячий, високий, проміжного типу зі 

слабким антоціановим забарвленням на стеблі. Листок темно-

зелений, квітки – червоно-фіолетові. Бульби рожеві, овально-

видовженої форми з неглибокими вічками. М’якуш кремовий 

(рис. 13). 

Урожайність – 45,5–47,5 т/га, товарна – 42,0–                    

44,2 т/га, середня маса товарної бульби 102–110 г, товарність 

96–97 %. Вміст сухої речовини 23,0–23,7 %, крохмалю 16,5–17,1, 

смакові якості добрі – 4,7 бали. Занесений до державного 

реєстру сортів рослин України з 2007 р. 

 

 
 

Рис. 13. Середньостиглий сорт кароплі Легенда 
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Диво (Ізора х (Ausonia  х Юбель)) – середньоранній, 

столового призначення. Стійкий до звичайного та ясинського 

агресивного патотипів раку. Стійкість до фітофторозу на 

природному фоні складає 8,7 бала (за 9-ти бальною шкалою). 

Індекс польової стійкості листків при штучному зараженні 8,2, 

бульб – 8,1 бала. Стійкий до картопляної нематоди, знижує 

зараження грунту на 92 %. Стійкий до вірусних звороб, парші. 

Кущ за висотою середній, прямостоячий, пігментація в 

пазухах листків слабка, листя відсутня. Листок з широкою 

кільцевою долькою, округлої форми з коротким клиновидним 

кінчиком. Глянцевість листків відсутня, суцвіття за розміром 

середнє, рясність квіток висока. Колір квітки білий. Бульби 

овально-округлі, шкірка кремова, слабошерхата. М’якуш слабо 

кремовий (рис. 14). 

 

 
 

Рис. 14. Середньоранній сорт картоплі Диво 

 

Урожайність – 50,0–53,5 т/га, товарна – 47,0–                      

48,5 т/га, середня маса товарної бульби 80–82 г, товарність 90,3–
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90,6 %. Вміст сухої речовини – 23,9–24,2 %, крохмалю – 17,2– 

18,6 %, смакові якості відмінні – 4,8 бали. Переданний до 

Державного сортовипробування з 2009 р. 

Сорти картоплі, створені в Львівському національному 

аграрному університеті: 

Західна (Львівянка х z.200-143) – сорт середньостиглий, 

призначений на столові цілі і переробку. Стійкий до 

фітофторозу, раку, вірусних хвороб, картопляної нематоди, 

вміст крохмалю в бульбах становить 16–18 %, сирого протеїну -

2,5–2,8 %, вітаміну С – 17–20 мг%. 

Кущ прямостоячий, високий, багатостебловий                    

(5–7 шт); листок середньорозсічений, темно-зелений, середнього 

розміру; стебло багатоквіткове, компактне, квітконоси довгі, 

цвітіння рясне, тривале; віночок червоно-фіолетовий, 

середнього розміру. Бульби білі, округло-овальні, шкірка 

сітчаста, вічка численні, неглибокі, столонний слід плоский, 

м’якуш жовтий. 

Потенційна врожайність висока (45,0–50,0 т/га), м’якуш 

не темніє в сирому і вареному вигляді, смакові якості високі 

(4,5–5,0 балів), придатний для промислової переробки. Сорт 

інтенсивного типу. Занесений в Державний реєстр сортів рослин 

України в 1998 р. 

Воля (Невська х Західна) – сорт середньостиглий, 

призначений на столові цілі і на переробку. Стійкий до раку, 

високостійкий до фітофторозу і картопляної нематоди, вміст 

крохмалю в бульбах – 13–16 %, нітратів – 71,7 мг/кг сирої маси 

бульб (при допустимій нормі 250 мг/кг). 

Кущ прямостоячий, середньої висоти, багатостебловий 

(6–7 шт); стебла зелені, слабо розгалужені в нижній частині, 

крила вузькі, хвилясті; листки сильно розсічені, великі, темно-

зелені; суцвіття напіврозлоге, малоквіткове; віночок білий, 

середній. Бульби округло-овальні, білі з рожевими плямами, 

вічка поверхневі. 

Потенційна врожайність висока – 55,0–60,0 т/га, м’якуш 

не темніє в сирому і вареному вигляді, смакові якості добрі (4,0–

4,2 бали), придатний для промислової переробки. Сорт 
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інтенсивного типу. Занесений в Державний реєстр сортів рослин 

України в 2004 р. 

Ліщина (Зов х z.674-43) – сорт середньоранній, 

призначений на столові цілі і переробку. Стійкий до раку, 

фітофторозу і вірусних хвороб, вміст крохмалю в бульбах – 14–

16 %, нітратів – 36,0 мг/кг. 

Кущ прямостоячий, середньої висоти, багатостебловий 

(5–6 шт); листок крупний, обрис проміжний, світло-зелений, 

середньорозсічений, часточки сидячі; стебло товсте, тригранне, 

антоціанове забарвлення відсутнє; суцвіття середнє, 

напіврозлоге; віночок великий, червоно-фіолетовий. Бульби 

білі, округло-овальні, шкірка слабошерхата, вічка мілкі, 

столонний слід плоский, м’якуш кремовий. 

Потенційна врожайність становить 45,0–50,0 т/га, 

м’якуш не темніє в сирому і вареному вигляді, смакові якості 

добрі (4,5–5,0 балів), придатний для промислової переробки. 

Сорт інтенсивного типу. Занесений в Державний реєстр сортів 

рослин України в 2006 р. 

Сорти картоплі створені на Гірському науковому 

підрозділі Закарпатської ДСГДС: 

Свалявська – сорт середньоранній, столового 

призначення. Стійкий до раку, картопляної нематоди, 

середньостійкий до фітофторозу. 

Кущ компактний, рослини мають малу інтенсивність 

квіткування Бульби овальні, жовті, мякуш жовтий. Потенційна 

врожайність – 35,0–38,0 т/га.  

Смакові якості добрі – 4,5–4,6 балів. Вміст крохмалю –

15,0–16,5 %. Занесений до Державного реєстру рослин України з 

2001 р. 

Гірська – середньостиглий сорт картоплі столового 

призначення. Сорт стійкий до звичайного патотипу раку та 

картопляної нематоди. Має середню польову стійкість до 

фітофторозу, в окремі роки проявляє підвищену стійкість 

бадилля до окремих патогенів фітофторозу. 

Бульби округлі, білі, мякуш жовтий. Потенційна 

врожайність 35,0–40,0 т/га. 
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Смакові якості добрі 4,6–4,8 балів. Вміст крохмалю 

досить високий – 15,0–17,0 %. Занесений до Державного реєстру 

сортів рослин України з 2004 р. 

Ужгородська – середньопізній сорт столового 

призначення. Стійкий до раку, картопляної нематоди. Має 

високу польову стійкість до фітофторозу. 

Мякуш жовтого кольору, врожайність – 40,0–45,0 т/га. 

Смакові якості добрі – 4,6–4,7 бали, сорт 

характеризується високим (21,0–22,0 %) вмістом крохмалю в 

бульбах. Занесений до Державного реєстру сортів рослин 

України з 2006 р. 

Мукачівська – середньостиглий сорт картоплі 

столового призначення і на переробку. 

Потенційна врожайність 40,0–45,0 т/га, вміст крохмалю в 

бульбах досить високий до 22,0 %. Переданий до Державного 

сортовипробування в 2009 р. 

Нами проведена оцінка врожайності та якісних 

показників бульб сортів картоплі, створених в західному регіоні, 

в ґрунтово-кліматичних умовах, які характеризують цю зону. 

Для досліджень були використані рекомендований рівень 

живлення N90P90K120 на фоні сидератів (в перерахунку 30 т/га 

органічної речовини), агротехніка вирощування картоплі 

загальноприйнята для умов Західного Лісостепу. 

На основі проведених в 2005–2009 рр. досліджень з 10 

сортами різних груп стиглості встановлено, що урожайність 

картоплі різнилася по роках і найвищою була в 2009 р.                      

(47,5 т/га). Цьому, в першу чергу, сприяли опади і відповідний 

температурний режим в період вегетації рослин. Так, кількість 

атмосферних опадів за травень-серпень була оптимальною і 

складала 352,2 мм за середньої багаторічної 353 мм. Розподіл 

опадів по місяцях був в межах норми, за виключенням опадів 

серпня, коли їх кількість на 6,2 мм була більшою норми. 

Надлишкова кількість опадів серпня не вплинула негативно на 

врожайність жодного із сортів незалежно від групи його 

стиглості, хоча був відмічений більш прискорений розвиток 

фітофторозу. В цілому погодні умови, які склалися в умовах 

західного регіону в 2009 р., були сприятливі для росту і 
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розвитку рослин картоплі і, в кінцевому підсумку, накопиченню 

високого врожаю. 

Найбільш несприятливі погодні умови склались в 2005 р. 

Особливо критичним був липень, коли рослини знаходились в 

фазі бутонізації-цвітіння і відбувалось масове нагромадження 

врожаю. Температура повітря відповідно була на 2,0–0,8 С 

вищою середніх багаторічних даних, а кількість опадів на                 

14,8 мм меншою. Середня врожайність по 10 сортах в 2005 р. 

складала лише 24,2 т/га, що на 23,3 т/га або на 96,3 % менше 

урожайності 2009 р. 

Сорти картоплі, створені в умовах західного регіону 

України, в середньому за 5 років досліджень забезпечували 

врожайність 26,9–48,0 т/га. Найбільш високу врожайність 

(більше 40,0 т/га) мали сорти: Воля – 40,6, Легенда – 47,2, Диво 

– 48,0 т/га. В межах 30,6-37,1 т/га мали врожайність 6 сортів 

картоплі, а саме: Віра, Оксамит-99, Західна, Ліщина, 

Свалявська, Гірська. Лише один сорт (Ужгородська) Гірського 

наукового підрозділу мав дещо нижчу врожайність (26,9 т/га). 

Отже, сорти картоплі, створені в умовах західного 

регіону України при рівнозначних агротехнологічних заходах 

вирощування можуть забезпечити врожайність в межах 30,6-

48,0 т/га (табл. 14). 

Важливою ознакою якості картоплі, призначеної для 

виробництва крохмалю, є його вміст в бульбах, який, 

насамперед, залежить від сорту [561, 562, 563, 564, 565]. 

Метеорологічні умови в період бульбоутворення впливають на 

нагромадження крохмалю. На процес його накопичення впливає 

довжина вегетаційного періоду і ступінь зрілості бульб. Для 

отримання крохмалю з кращими показниками необхідно, щоб 

протягом вететаційного періоду рослини картоплі не відчували 

нестачі вологи [562, 565]. 

Сорти картоплі, створені в умовах Західного Лісостепу 

за вирощування в однакових погодно-кліматичних умовах, на 

рівнозначному рівні живлення мали крохмалистість бульб в 

середньому за роки досліджень (2005–2009 рр.) від 14,6 до                  

18,6 % (табл. 15). Найбільш високий вміст крохмалю і сухої 

речовини мали сорти: Віра – 17,7, Ужгородська – 18,0 і Диво – 
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18,6 %, сухої речовини відповідно – 24,0–25,2 %. В межах 16,0–    

16,7 % крохмалистість бульб була в сортів Воля (16,1), Легенда 

(16,2), Ліщина (16,3), Гірська (16,7 %), сухої речовини ці сорти 

мали від 22,5 до 23,2 %. 

Найменш крохмалистими в цій групі були сорти 

Оксамит-99 (14,6), Свалявська (15,1), Західна (15,4 %).  

Середній вміст крохмалю в групі сортів, створених в 

умовах західного регіону, складав – 16,5 %, сухої речовини – 

23,0 %, що є досить високим показником. 

Дія вітаміну С різностороння: підтримує нормальний 

стан серцево-судинної системи, стабілізує майже всі 

фізіологічні процеси, сприяє холестериновому обміну, 

попереджає авітаміноз [62, 48, 166, 570]. 

При термічній обробці втрачається до 30–50 % вітаміну 

С. Найбільш придатні до споживання і переробки є сорти 

картоплі, які містять не менше 17,0 мг% вітаміну С [571]. 

Вміст вітаміну С в середньому по представлених сортах 

складав18,0 мг%, тобто за кількістю вмісту вітаміну С в бульбах 

сорти відповідали вимогам, які ставляться при харчуванні. 

Більш високим (18,8–19,4 мг%) він був у сортів Західна, Диво і 

Ужгородська, дещо нижчим – (16,4–16,8 мг%) у сортів 

Свалявська і Віра. 

Як відомо, до складу сирого протеїну входить білок, 

біологічна цінність і вміст якого змінюється між собою 

паралельно. Білок займає близько 60 % складу сирого протеїну, 

40 % припадає на небілкові сполуки, в які входять аміачні та 

нітратні солі, алкалоїди, нуклеїнові кислоти, аміди, вільні 

кислоти і деякі вітаміни. Збільшення небілкової фракції, в свою 

чергу, значно погіршує біологічну цінність сирого протеїну 

[572, 153]. 

Вміст сирого протеїну в 10 досліджуваних сортів 

картоплі складав 2,25 %. Більш високим – 2,3–2,4 % 

характеризувались сорти: Легенда, Західна, Ліщина, 

Ужгородська, Диво і Віра. 

Важливе значення для картоплі має вміст нітратів у 

бульбах [52]. Найбільш ефективним вирішенням цієї проблеми є 

сорти картоплі, які не накопичують нітратів [53, 573]. 
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Таблиця 14 - Урожайність сортів картоплі різних груп стиглості, створених в умовах Західного 

Лісостепу, т/га  

 

Назва сорту 
Група 

стиглості 

Роки Середнє за 

сортами 2005 2006 2007 2008 2009 

Віра с.стиглий 20,4 30,5 41,0 30,8 41,7 32,9 

Оксамит-99 с. пізній 32,2 27,1 38,2 46,2 41,8 37,1 

Легенда с.стиглий 38,1 44,0 49,5 50,6 53,9 47,2 

Диво с.ранній 26,0 37,5 64,2 49,5 62,7 48,0 

Західна 
с.стиглий 

30,2 27,5 33,0 33,2 48,9 34,5 

Воля 20,7 42,8 44,4 34,1 51,0 40,6 

Ліщина 
с.ранній 

16,6 45,0 39,9 36,0 44,9 36,5 

Свалявська 19,5 29,4 45,0 31,9 47,8 34,7 

Гірська с.стиглий 22,1 33,1 31,5 23,6 42,6 30,6 

Ужгородська с.пізній 16,0 27,0 21,6 30,5 39,6 26,9 

Середня врожайність за роками 24,2 34,4 40,8 36,6 47,5 36,7 

НІР05                                                               2,7            3,1         3,5            3,4             4,2 
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Таблиця 15 - Якісні показники сортів картоплі, створених в умовах Західного Лісостепу  

 

Назва сорту 
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Віра 17,7 24,0 16,8 2,4 69,8 7,5 

Оксамит-99 14,6 21,2 18,4 2,2 72,3 8,5 

Легенда 16,2 22,7 17,3 2,3 71,7 7,0 

Диво 18,6 25,2 19,0 2,4 84,3 8,2 

Західна 15,4 22,0 18,8 2,3 82,3 7,0 

Воля 16,1 22,5 17,6 2,2 86,5 8,0 

Ліщина 16,3 23,0 17,9 2,3 75,7 7,2 

Свалявська 15,1 21,7 16,4 2,0 87,7 6,5 

Гірська 16,7 23,2 18,2 2,1 73,4 7,5 

Ужгородська 18,0 24,7 19,4 2,3 91,5 8,3 

Середній вміст за сортами 16,5 23,0 18,0 2,25 79,5 7,6 
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Сорти картоплі, створені в умовах західного регіону, 

характеризуються невисоким вмістом накопичення нітратів, 

мінімальний вміст – 69,8, максимальний – 91,5 мг/кг. 

З часів появи перших епіфітотій фітофторозу в Європі 

(1845 р.) вона постійно завдає значних збитків під час 

вирощування культури. Через це хвороба віднесена до найбільш 

шкідливих на континенті. Наявність в Україні різних ґрунтово-

кліматичних зон обумовлює неоднакове поширення 

фітофторозу. 

Найбільш сприятливі умови для його розповсюдження 

виявлені в західних регіонах, де втрати врожаю від поширення 

хвороби складають 25–30, а іноді і вище відсотків [574]. 

Тому, більш економічно вигідним, санітарно, гігієнічно і 

екологічно безпечним заходом захисту картоплі від фітофторозу 

є резистентні до цієї хвороби сорти [575, 576]. 

Сорти картоплі, створені в умовах західного регіону, 

характеризуються високою польовою стійкістю до фітофторозу. 

При максимальній стійкості 9,0 балів, середня стійкість 10 

досліджуваних сортів складала 7,6 бала. Найбільш стійкими до 

фітофторозу були сорти Оксамит-99 – 8,5, Ужгородська – 8,3, 

Диво – 8,2, Воля – 8,0 бала. Менш стійким до фітофторозу 

виявився середньоранній сорт картоплі Свалявська (6,5 бала). В 

цілому сорти картоплі, створені в умовах західного регону, за 

вирощування в однакових умовах на рівнозначному 

агротехнологічному фоні в середньому за 5 років досліджень 

(2005-2009 рр.) забезпечили врожайність 36,7 т/га, при вмісті 

сухої речовини – 23 %, крохмалю – 16,5 %, вітаміну С –                      

18,0 мг%, сирого протеїну – 2,25 %. Оптимальний вміст 

шкідливих речовин, зокрема нітратів – 79,5 мг/кг сирої маси і 

високу польову стійкість до фітофторозу – 7,6 бала. 

Аналізуючи дані врожайності і якісні показники сортів 

картоплі, створених в умовах західного регіону України, слід 

відмітити, що ці сорти створені з урахуванням ґрунтово-

кліматичних умов Західного Лісостепуу, які характеризуються 

надмірною кількістю опадів, високою відносною вологістю 

повітря і різким перепадом температурного режиму повітря. На 

основі цього створюються оптимальні умови для епіфітотії 
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грибкових і бактеріальних, вірусних та інших хвороб, 

розповсюдження небезпечних шкідників. Сорти, створені в 

умовах високого природного інфекційного фону, адаптовані і 

відселектовані в цих умовах, мають високий генетичний 

потенціал і тому їх вирощування в західному регіоні є 

перспективним. 

На основі проведених досліджень по розділу “Сорт – як 

фактор урожайності і якості картоплі” встановлено, що 

оптимальним режимом вологості ґрунту під час вегетації рослин 

картоплі є кількість опадів від 200 до 300 мм, а температурний 

режим складає від 70 до 80 С. 

Для отримання високого врожаю 27,2–29,3 т/га 

ранньостиглих та середньоранніх сортів картоплі необхідна 

кількість опадів в червні-липні 151–200 мм, для 

середньостиглих і середньопізніх сортів (33,1–35,2 т/га) опади 

червня-серпня повинні складати 151–300 мм як менша, так і 

більша кількість опадів в цей період призводить до зниження 

врожайності. За зменшення опадів до 100 мм урожайність 

ранньостиглих сортів знижується на 63,7, середньоранніх – на 

61,5, середньостиглих – на 56,9 і середньопізніх – на 58,8 %. 

Найбільш негативно на надмірну кількість опадів реагують 

група ранньостиглих сортів. За опадів 350 мм і більше 

врожайність ранньостиглих сортів знижується на 53,0, 

середньоранніх – на 17,1, середньостиглих – на 25,3 і 

середньопізніх – на 19,4 %. 

Природно-кліматичні умови Західного Лісостепу 

України придатні для вирощування сортів картоплі різних груп 

стиглості. Ранньостиглі сорти можуть забезпечити врожайність 

до 25,3, середньоранні – до 26,2, середньостиглі – до 27,5 і 

середньопізні – до 28,0 т/га. 

Із сортів картоплі, які ми вивчали виділені ті, що 

забезпечують високу пластичність і стабільність урожайності, а 

це зокрема: з ранньостиглих – сорт Кобза і Чернігівська рання 

(Sі
2
 стабільность 274 і 253), середньоранніх – Невська (Sі

2
 – 

362), середньостиглих - Словянка (Sі
2
 - 294). У групі 

середньопізніх сортів не виділилося жодного сорту картоплі, 
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який, крім врожайності, відповідав параметрам стабільності і 

пластичності. 

Порівнянням продуктивності і якості сортів картоплі 

зарубіжної і вітчизняної селекції встановлено, що сорти 

картоплі вітчизняної селекції створені у відповідних умовах і 

адаптовані до ґрунтово-кліматичних умов забезпечують більш 

високу продуктивність і крохмалистість бульб, стійкість до 

фітофторозу при вирощуванні їх за загальноприйнятою 

технологією порівняно з сортами зарубіжної селекції. 

В середньому за 5 років досліджень (2008–2012 рр.) 

урожайність сортів картоплі вітчизняної селекції складала 24,4, 

зарубіжної – 20,9 т/га, крохмалистість бульб відповідно – 15,7 і 

13,7%, вміст сухої речовини – 22,3 і  20,9 %, сирого протеїну 2,2 

і 2,0 %, товарність бульб – 88 і 84 %. Польова стійкість до 

фітофторозу – 6,6 і 3,9 бала відповідно. 

Сорти картоплі створені в умовах Західного Лісостепу з 

урахуванням ґрунтово-кліматичних умов, який характеризується 

надмірною кількістю опадів, високою відносною вологістю 

повітря і різким перепадом температурного режиму, все це 

створює оптимальні умови для епіфітотії грибкових, 

бактеріальних, вірусних та інших хвороб та розповсюдженню 

небезпечних шкідників. 

Створені в умовах високого природнього інфекційного 

фону, адаптовані і відселектовані в цих умовах мають високий 

генетичний потенціал і тому їх вирощування, як в західному, так 

і інших регіонах перспективне. Вони можуть забезпечити 

врожайність 30,6–48,0 т/га, вміст крохмалю – 16,0–17,0 %, сухої 

речовини – 23,0–24,0 %, вміст вітаміну С – 18,0–20,0 мг%, 

сирого протеїну – 2,0–2,25 %, стійкість до фітофторозу – 7,6–                   

7,7 бали. 
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РОЗДІЛ  2 

 

УРОЖАЙНІСТЬ І ЯКІСТЬ КАРТОПЛІ  

ЗАЛЕЖНО ВІД СПОСОБІВ ПІДГОТОВКИ БУЛЬБ ДО 

САДІННЯ, СТРОКІВ, СХЕМ САДІННЯ  

ТА РІВНІВ ЖИВЛЕННЯ 

 

В багатьох країнах світу картопля є важливою 

продовольчою, технічною та кормовою культурою. За 

поширенням вона знаходиться на пятому місці всіх 

сільськогосподарських культур, а по валовому збору – на 

четвертому [68]. За інтенсивністю виробництва енергії та білку 

картопля не має конкурентів [69]. Значні площі зайняті цією 

культурою в Україні (близько 1,5 млн. га). 

Незважаючи на це, забезпечення нею населення як 

продуктом харчування не завжди повне. Вважається, що 

одержання високої врожайності картоплі в значній мірі 

залежить від наявністі високопродуктивних сортів, якісного 

насінного матеріалу та технологій, які дозволяють реалізувати 

потенційні можливості перших двох складових. 

Роботами зарубіжних вчених Маdek, Claver, Mendosa і 

ін. [70, 71, 72]  доведено, що значний вплив на ріст рослин, 

формування вегетативної маси, наростання бульб, строки їх 

дозрівання, має фізіологічний стан насінного матеріалу 

картоплі. 

Картопля унікальна в біологічному відношенні рослина. 

Вважається, що з ботанічних позицій вона є багаторічною 

культурою, але у виробництві використовується як однорічна, 

тому що активний життєвий цикл розвитку її відбувається 

протягом одного вегетаційного періоду [73]. 

Кожний рослинний організм протягом індивідуального 

життя зазнає закономірних змін.  

Генетично обумовлена фізіолого-біохімічна і 

морфологічна сукупність перетворень, які відбуваються в 

організмі, починаючи з його виникнення із зиготи, спори або 

спеціалізованого вегетативного зачатка до природної смерті у 

звичайних для цього умовах, називається онтогенезом [74]. 
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В онтогенезі картоплі відрізняється пять основних 

етапів: від садіння бульб до появи сходів (перший), від сходів до 

початку бульбоутворення (другий), період накопичення врожаю 

(третій), відмирання бадилля та інтенсивний процес відкладання 

запасних поживних речовин в бульбах (четвертий). Біологічні 

особливості обумовили виділення деякими авторами ще одного 

етапу – від початку бульбоутворення до садіння їх в поле [75]. 

За проходження першого етапу онтогенезу відбувається 

формування картоплі та стебел. Ці процеси, в основному, 

проходять за рахунок пластичних речовин материнської бульби 

[76].  

Від сходів до початку бульбоутворення формується 

надземна і підземна (за винятком бульб) маса рослин. На цьому 

етапі онтогенезу ще значний вплив на ріст та розвиток картоплі 

має материнська бульба. 

Протягом третього етапу онтогенезу частково 

продовжується збільшення надземної маси рослин, а також 

відбувається інтенсивний ріст бульб, формування яких інколи 

починається  на другому етапі. В цей час рослини знаходяться у 

фізіологічному стані, який характеризується зниженням 

стійкості проти несприятливих факторів зовнішнього 

середовища. 

Четвертий етап онтогенезу картоплі характеризується 

закінченням фотосинтетичної діяльності листкового апарату, 

відмирання надземних органів, завершенням формування бульб. 

За основу виділення перерахованих вище етапів 

онтогенезу рослин картоплі брались ріст та розвиток їх 

надземної частини – основи синтезу органічної речовини. Такий 

підхід важливий з тих позицій, що підземні частини рослин 

стадійних змін не проходять, а їх утворення відповідає стану 

надземної частини. Проте бульба, як зимуюча форма рослин 

картоплі, характеризується наявністю своїх основних  періодів, 

а саме: початку росту і формування бульб, дозрівання їх, 

спокою, проростання (пробудження) і відмирання. Перший, 

другий і останній проходять у полі, а інші при зберіганні. Деякі 

дослідники період спокою підрозділяють на 4 фази: природний 
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спокій, перебудова окисно-відновної системи, пробудження, 

вимушений спокій [77]. 

Фізіологічно стиглою вважається бульба, шкірка якої 

легко не обдирається. Останнє вказує на те, що процес росту в 

ній закінчився [78]. Період дозрівання в цілому настає за 

закінчення вегетаційної фази розвитку картоплі. Він 

характеризується остаточним відмиранням картоплиння, 

відтоком з нього пластичних речовин та завершенням 

формування бульб. Період дозрівання охоплює до 6 тижнів 

після збирання. В цей час бульби випаровують зайву вологу, 

потовщується шкірка, яка стає багатоклітинною, активізуються 

процеси заживлення наслідків механічних пошкоджень. 

Виділяють два види заживлення ран [76]. За першого 

відбувається просте опробковіння. Воно проходить за 

пониження температури та відносній сухості повітря і 

характеризується відмиранням клітин, які контактують із 

зовнішнім середовищем, внаслідок чого утворюється корка та 

пробка з клітин, що прилягають до пошкодження. Нова 

пробкова тканина охоплює до трьох рядів клітин паренхіми. 

Другий вид заживлення ран відбувається за відносно 

високої вологості повітря і підвищеній температурі. Цей процес 

починається з суберинизації міжклітинників, потім їх 

рубцювання, а ще пізніше опробковіння. У цьому випадку 

пробковий шар охоплює 6–8 рядів клітин. Після дозрівання  

починається період спокою. З настанням останнього в значній 

мірі уповільнюються життєві процеси в бульбі, в тому числі і 

обмін речовин [79]. За цього вони на деякий час втрачають 

здатність проростати [80]. Період спокою є не лише найбільш 

тривалим, але в процесі його проходження в бульбах 

відбуваються значні зміни. Тому відрізняють генетично 

обумовлений період абсолютного спокою, або як його ще 

називають природнім [81], який залежить від генотипу сорту і 

продовжується 3–15 тижнів, та вимушеного або штучного. Його 

ще називають періодом готовності до проростання. K. Muller 

[82] відрізняє три періоди у житті бульби: глибокого спокою, 

зимового спокою та проростання. Але слід зауважити те, що 

останній період багато авторів (про що зазначалось раніше) 



 

93 

 

виділяють як самостійний в житті бульби, а не частини періоду 

спокою. 

Враховуючи процеси, які відбуваються в бульбах під час 

зберігання, деякі автори [76] називають згадані раніше два 

періоди як природного (фізіологічного) спокою, так і 

вимушеного. Під час першого бульби не проростають навіть за 

наявності сприятливих умов, а другий характеризується 

здатністю до проростання, яке гальмується екзогенними 

факторами. 

Тривалість періоду фізіологічного спокою залежить від 

біологічних особливостей сорту, ступеню зрілості бульби за 

збирання, температурного режиму в період вегетації, 

температури зберігання, наявності пошкодження, хвороб, тощо 

[83, 84, 85]. 

Залежно від біологічних особливостей сорту період 

фізіологічного спокою може бути, за даними деяких авторів, 8-

16 тижнів [86, 80]. Не встановлено залежності між 

скоростиглістю сортів та тривалістю періоду спокою [87]. 

Бульби, зібрані в порівняно раніші строки, мали довший період 

спокою [88, 87]. Але коли збирання врожаю відбувалося раніше 

повної зрілості, то в цьому випадку спостерігається швидке 

пробудження бульб [89]. Жаркий посушливий період вегетації 

картоплі спричиняє швидке проростання бульб [90]. 

Підвищення температури зберігання також прискорює 

проростання бульб [91, 92]. Зміни температури зберігання, як і 

підвищення вологості, скорочують період спокою [93]. 

Травмовані бульби, з симптомами хвороб проростають швидше 

[94], так як і вирощені на високому агрофоні. 

Проростання бульб можливе за 3–4 ºС. Проте для росту 

коріння і паростка необхідні дещо вищі температури (6–7 ºС), а 

тому в несприятливих умовах, особливо за садіння бульб у 

вологий ґрунт з низькою температурою, відбувається утворення 

замість паростків молодих бульбочок, що називається 

зростанням бульб. Як вважають багато дослідників 

(Вансавичене, Bottinni, Cherhay [95, 96, 97]), в ініціативі та рості 

молодих бульб основна роль належить фітогормонам 

материнської бульби. Вплив апікального проростання можна 
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знівелювати, якщо обламати верхівковий проросток, або швидко 

змінювати температурні умови за високої вологості повітря [89]. 

Тривалість сонячного освітлення, від якого залежить 

фотосинтетична активність рослин, на Поліссі на 85 годин 

менша, ніж у Лісостепу і на 153 – порівняно з Степом. Отже, 

збільшити тривалість фотосинтетичної активності можливо за 

раннього формування розвиненої листкової поверхні [98]. 

Досягти цього можна, висаджуючи яровизовані бульби. 

Вивчення строків яровизації та впливу їх на подальший ріст 

рослин показало, що ефективність заходу не виявлена при 25-ти 

денній яровизації на світлі і температурі 10–14 
0
С та вологості 

75–80 % [99]. Збільшення терміну яровизації до 60 днів 

прискорювало розвиток рослин. Не встановлено звязку між 

яровизацією і виродженням. Тобто, за яровизації бульби 

знаходятися в стані фізіологічної зрілості. Підвищується 

ефективність яровизації в роки з посушливим літом [100]. 

Фізіологічний стан насіннєвого матеріалу на період 

садіння певною мірою впливає на розвиток рослин картоплі 

[101]. Зокрема, рослини від фізіологічно молодих бульб мають 

більш розтягнутий розвиток, сповільнене наростання фаз 

розвитку. Вони високорослі, у них пізніше починається і 

повільніше проходить процес бульбоутворення, але звичайно 

вони  мають вищий потенційний врожай. В той же час рослини 

від фізіологічно старих насіннєвих бульб скоріше сходять, 

швидше проходять фази розвитку, раніше починають 

бульбоутворення і формування врожаю. Зелена маса цих рослин 

менша. За садіння фізіологічно старого насіннєвого матеріалу за 

несприятливих погодних умов, наприклад різке похолодання, 

може розпочатися формування молодих бульб без утворення 

надземної маси, що повязано з майже повною втратою енергії 

росту паростків і сходи не з´являються [102]. 

Штучне прискорення старіння насіння картоплі 

використовується давно і дістало назву яровизація, або 

передпосадкове прогрівання бульб. Воно сприяє швидкому 

з´явленню сходів, наростанню вегетативної маси та 

бульбоутворенню [103, 104].   
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Пророщування насіннєвого матеріалу вважається 

обовязковим агротехнологічним заходом для одержання 

раннього врожаю бульб і має велике значення за вирощування 

високопродуктивного насіннєвого матеріалу з ранніми строками 

збирання, оскільки зменшує ураження рослин вірусними 

хворобами і фітофторозом. Проте до цього заходу потрібно 

підходити творчо. Часто зими бувають теплими, що прискорює 

проростання бульб, а жарке літо скорочує період фізіологічного 

спокою бульб. Це призводить до того, що бульби в 

передпосадковий період можуть бути на різній фізіологічній 

стадії. Тому картоплю, яка знаходиться на стадіях верхівкового 

домінування, або на початку фізіологічної зрілості, доцільно 

штучно проростити. Якщо ж ми хочемо одержати максимальний 

врожай картоплі і здатність захистити рослини від ураження 

хворобами і шкідниками, забезпечити насадження достатньою 

кількістю вологи, то бульби, що перейшли в стадію 

фізіологічної зрілості, недоцільно взагалі пророщувати, або цей 

спосіб повинен бути короткотерміновим [105]. 

В більшості країн з розвинутим картоплярством широко 

застосовують передсадивне пророщування бульб. При цьому 

доведено, що передсадивне пророщування зменшує 

пошкодження паростків картоплі ризоктоніозом, сприяє більш 

дружній і ранній появі сходів, в результаті чого врожайність 

зростає на 15–20 %. Не менш важливо і те, що садіння 

пророщеними бульбами дозволяє одержати фізіологічно більш 

зрілі бульби, що значно знижує їх механічне пошкодження в 

процесі збирання комбайнами і, в кінцевому підсумку, зменшує 

відходи в процесі зберігання [106]. 

Пророщування бульб на світлі відомо давно. Відмічено 

позитивний вплив пророщування навіть в тропіках, так як при 

цьому бульби дають часті дружні сходи, утворюють 

рівномірний рослинний покрив, при якому ґрунт добре 

затінюється і менше прогрівається [107]. 

Пророщування, як агротехнологічний захід, дозволяє 

виростити картоплю і в умовах півночі. Зокрема в Карелії, 

Мурманській і Архангельській областях, Примор´ї. Широко 



 

96 

 

застосовується пророщування і в господарствах північної 

Фінляндії [108]. 

В США і Швеції насінний матеріал перед садінням 

прогрівають протягом кількох днів за температури 18–                  

20 
0
С. В Голландії і Швейцарії – за температури 12-14 

0
С  

протягом 2 днів; Чехії – відповідно за 8–10 
0
С, Німеччині – за 8–

12 
0
С протягом 10 днів [109]. 

Ефективність застосування пророщування залежить від 

групи стиглості сорту. В сільськогосподарському інституті Брно 

(Чехія) бульби сорту Рези (ранній), Гретта (середньоранній) і 

Бланик (пізньостиглий) витримували за 12–13 
0
С протягом 

шести неділь. Найбільший ефект було отримано від 

пізньостиглого сорту Бланик, урожайність якого зросла на                   

4,3 т/га. Урожайність сортів Рези і Гретта зросла на 2,2–3,5 т/га 

[110]. 

В технологічному інституті картоплі (Франція) також 

вивчали реакцію різних сортів на пророщування. Картоплю 

зберігали за температури 2–4 
0
С до початку березня, потім в 

дерев'яних ящиках виставляли на світло. Бульби висаджували в 

трьох місцях. Приріст урожаю сорту Бинтье становив 3,6–         

5,1 т/га, або 6–8 %, сорту Канта-Вандел – 8,5 т/га, або 13% і 

сорту Дареза – 4,9-8,0 т/га, або 11–22 %, в залежності від року і 

місця вирощування [111]. 

Сорти різним чином реагують на довжину 

пророщування. На федеральній станції агрономічних 

досліджень Швейцарії за температури 10–12 
о
С і відносній 

вологості повітря 85 %, оптимальний термін пророщування для 

бульб сорту Голмо був – 8, Оста – 8–10, Криста –12 тижнів. 

Спосіб прогрівання бульб, розроблений в Голландії, 

полягає в тому, що бульби під час зберігання піддаються 

короткочаснії дії високих температур до 25 
0
С з послідуючим 

зниженням до 5–8 
0
С [112]. 

У Великобританії розроблена технологія міні-

пророщування (паростки 1–2 мм), яка полягає в підвищенні 

температури (порушення спокою) до 15–16 
0
С на короткий 

термін (10–15 днів), потім пониження до 8–10 
0
С і далі до 3–4 

0
С 

[113]. 
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У Чехії пророщують картоплю за температури 14–15 
0
С 

в приміщенні з штучним освітленням на дерев'яних решітках. За 

20–25 днів температуру підвищують до 18–20 
0
С і підтримують 

до того часу, поки не прокинуться паростки. Потім температуру 

знижують до 7–8 
0
С або 6 

0
С в залежності від стану паростків. 

Позеленілі бульби з паростками до 5 мм висаджуть в ґрунт, коли 

він прогріється до 7–8 
0
С. 

За пророщування ранніх сортів рекомендуються 

слідуючі режими температури і вологості: 

- відносна вологість повітря 75–90 %; 

- на протязі перших 6–8 днів температура від 12 до  15 
0
С, 

пізніше - 6–9 
0
С; 

- термін пророщування 4–6 тижнів; 

- добове продовження освітлення після появи паростків 

біля 10 год [114]. 

Найбільш ефективний спосіб прогрівання протягом 2 діб 

при 30 
0
С і 5 діб при 20 

0
С. Паростки утворюються при цьому не 

більше 2 мм [115]. 

Рекомендується проводити пророщування сортів 

залежно від групи стиглості сорту: ранніх сортів картоплі 

тривалістю до 30–45 діб, а середньостиглих – 45–50 діб. У 

вологому середовищі – 17–20 днів, за багатошарового 

розміщення – 10–15 днів [116, 117, 118, 119]. Для вирощування  

ранньої картоплі ефективне пророщування протягом 28 днів за 

16 
0
С [120]. 

За даними Інституту картоплярства НААН, оптимальним 

терміном пророщування для ранньостиглого сорту 

Приєкульська рання було протягом 30 днів, де одержано врожай 

27,3 т/га, за збільшення терміну пророщування до 45 днів 

урожай знизився на 0,5, до 60 днів – на 0,8 і до  75 днів – на                    

1,2 т/га [121]. 

Яровизацію рекомендують застосувати як агрозахід для 

прискорення появи сходів і підвищення врожаю ранньої 

картоплі. Для цього бульби пророщують у світловому 

приміщенні на протязі 25–45 днів за температури 12–15 
0
С. 

Яровизацію бульб, що пішли у ріст, проводять протягом 

25 днів, а непророщених 35–45 днів. Температура нижче 12 
0
С 
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гальмувала процес яровизації, а вища 18 
0
С погіршувала якість 

насіннєвого матеріалу [122].  

Проростання бульб більшості ранніх сортів починається 

при 4–5 
0
С, проте помітний ріст вічок відбувається при 

температурі не нижче 7–8 
0
С. Найкраще проростають бульби 

всіх сортів за 13–14 
0
С [117, 118]. 

Оптимальною для пророщування ранніх сортів є 

температура 10–14 
0
С, а інших – 8–12 

0
С. Бульби ранніх сортів 

пророщують 20–30, а решти – 25–30 діб [123]. 

Тривалість пророщування садивних бульб змінюється 

від 20 до 45 днів і залежить від сорту, умов вирощування, 

зберігання. 

За даними білоруських учених, вплив на продуктивність 

насінних бульб у всіх сортів, незалежно від їх скоростиглості, 

пророщування перед садінням було ефективним, особливо для 

сортів Синтез, Верас, Гарант і Явар. Приріст урожайності від 

цього агроприйому, в середньому, становив від 3,1 до 5,6 т/га. 

Більш низьким приріст (від 1,5 до 2,6 т/га) відмічений у сорту 

Росинка [124]. 

Пророщування бульб прискорило появу сходів на 4–                  

5 днів, збільшувало кількість стебел на 2,3–3,8 шт порівняно з 

непророщеним і, тим самим, сприяло утворенню більшої 

кількості бульб під одним кущем, збільшувало вихід бульб 

насінної і товарної фракції. 

Ранній урожай одержують лише з пророщених бульб, 

тому що цей агрозахід прискорює появу сходів на 7–12 днів, а 

також сприяє росту і розвитку не тільки надземної маси (кущів), 

але й коренів, столонів і бульб. Крім того, він має велике 

значення як при надмірному зволоженні, так і при 

недостатньому. У першому випадку, раніше формується врожай 

до поширення на бадиллі фітофторозу, а в другому – 

врожайність нагромаджується за рахунок весняно-зимових 

запасів вологи [125]. 

За світлового способу пророщування, який ґрунтується 

на здатності світла стримувати ростові процеси, утворюються 

короткі товсті паростки, що міцно прикріплені до бульб. 
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Пророщування картоплі прискорює достигання, та в 

багатьох випадках сприяє підвищенню врожайності [122]. 

Садіння картоплі неяровизованими або непророщеними 

бульбами може призвести до висаджування зовсім непридатних 

бульб – з ниткоподібними паростками, які мають низький 

відсоток схожості, що значно знижує врожай картоплі. Крім 

того, неяровизовані бульби за раннього весняного садіння 

значно уражуються грибком (ризоктонією) і втрачають 

схожість. Яровизовані бульби навпаки, маючи зелені паростки з 

великою кількістю соланіну, зовсім не ушкоджуються в ґрунті 

ризоктонією і,  як правило, дають повні й дружні сходи [117, 

118, 125]. 

За садіння пророщених бульб сходи появляються на 8–12 

днів раніше, цвітіння на 7–14, а врожай достигає на 12–                     

15 днів раніше, ніж непророщенних [126]. 

За даними А. Г. Лорха [127], сходи картоплі зявляються 

за температури 10–12 
0
С на 23-й, 14–15 

0
С – на 17-18-й, 18–                

25 
0
С – на 12-13-й, 27–28 

0
С – на 16-17-й день. Якщо бульби не 

яровизувалися, то за раннього весняного садіння сходи картоплі 

зявляються, залежно від температури ґрунту, на 20–25-й день. 

Встановлено, що мінімальна температура за 

висаджування непрояровизованих бульб в ґрунті повинна бути 

8–10 
0
С. Оскільки тяжкі ґрунти прогріваються до такої 

температури пізно, то повторними дослідами встановлено, що 

непророслі бульби за температури ґрунту 8–10 
0
С, а пророслі – 

за 6–8 
0
С не переривають свого розвитку. Отже, тільки за 

рахунок пророщування мінімальна температура в ґрунті може 

бути нижчою на 2 
0
С [128]. 

Якість насінного матеріалу значною мірою визначає 

врожайність картоплі і залежить від багатьох факторів: 

репродукції, величини бульб, агротехнології вирощування, умов 

зберігання. Але за підготовки до садіння увагу слід приділити, 

насамперед, фізіологічному стану бульб, пророщуванню та 

захисту від ураження збудниками хвороб. 

Як видно із приведених літературних джерел, єдиної 

думки вчених про температурний режим і термін прогрівання 

немає. Вчені прийшли до єдиної думки тільки в тому, що такий 



 

100 

 

агротехнологічний захід як пророщування бульб ефективний і 

застосування його призводить до одержання ранньої продукції і 

підвищення врожаю. 

За зберігання картоплі розрізняють три періоди [129]. 

Перший – це глибокий спокій, що починається відразу ж 

після збирання. Триває він залежно від біологічних 

властивостей сорту, умов вирощування, стану бульб та їх 

стиглості, від 1 до 3 місяців. У цей час бульби потребують 

високої температури. Вони не утворюють паростків, стійкі 

проти хвороб, здатні широко загоювати рани, інтенсивно 

дихають. Цей період ще називають лікувальним. Температура в 

масі картоплі повинна бути не більше 12–18 
0
С. Поступово на 

0,5 
0
С за добу протягом 30-40 днів її знижують до 4–5 

0
С. 

Другий період відомий під назвою зимового спокою, або 

період сплячки. При цьому бульба потребує порівняно низької 

температури і високої вологості повітря, інтенсивність дихання 

в ній ослаблена, біохімічні процеси сповільнені, внаслідок цього 

втрати поживних речовин незначні. Температуру повітря 

підтримують в межах 3–5 
0
С, вологість – 85–95 %. 

У третій період бульби проростають. У більшості сортів 

він починається через 6–7, у бульбах літнього садіння – через 7– 

9 місяців. Шляхом впливу низьких температур цей період 

можна продовжити на 2–3 місяці і таким чином примусити 

бульби перебувати в стані спокою 9–11 і більше місяців. Слід 

мати на увазі, що тривалість періоду спокою у значній мірі 

залежить від сорту. 

Період спокою бульб обумовлений тим, що в них ще не 

пройшли необхідні біохімічні процеси і тому вони не 

проростають. Якщо створити умови для достатнього доступу 

повітря до насінних бульб, а також забезпечити необхідну 

температуру і вологість зовнішнього середовища, то можна 

прискорити проходження бульбами періоду спокою. Навпаки, 

знижуючи температуру за зберігання картоплі до 2–4 
0
С, можна 

зменшити активність дихання бульб і збільшити період спокою. 

Отже, регулюючи умови зберігання насіння картоплі, можна 

змінювати тривалість спокою бульб, що має велике практичне 

значення [130]. 
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Оптимальними для зберігання картоплі в середньому 

вважаються такі умови: температура – 2–5 
0
С, вологість повітря 

85–95 %, вміст вуглекислого газу 0,03 %. Температурні умови 

відрізняються у сортів залежно від їх групи стиглості. Так, для 

ранньостиглих оптимальною є 1,0–1,5 
0
С, середньоранніх – 1,5–      

2,5 
0
С, середньостиглих 3–4 

0
С, пізньостиглих – 5–6 

0
С [128]. 

В період зберігання картоплі значно змінюються її якісні 

показники і проходять значні втрати врожаю. Втрати за 

зберігання бувають двох видів: природні – внаслідок зменшення 

кількості води і сухої речовини у бульбах та прямі – відходи їх 

внаслідок згнивання [113]. 

За даними Інституту картоплярства НААН, в період 

вегетації втрачається 10–15 % від усього врожаю, тоді як за 

зберігання вдвічі більше – 20–25 % [132]. 

В період вегетації втрати вдається скоротити за рахунок 

використання різних пестицидів. В звязку з тим, що за 

зберігання застосування хімічних заходів не бажане, так як 

бульби, відділені від материнського організму, не можуть 

виводити отруйні речовини за зберігання. В силу цієї причини і 

ряду інших, використання пестицидів в період зберігання 

шкідливе. Тому за зберігання бульб необхідно використовувати 

природню стійкість сортів [133]. 

Втрати врожаю за зберігання картоплі залежать, перш за 

все, від біологічних особливостей сорту – стійкості бульб до 

хвороб і механічних пошкоджень. Наявність цих ознак у сорту 

затримує вільне проникнення інфекції збудника хвороб у 

бульби, а також від техніки за збирання, яка наносить внутрішні 

і зовнішні пошкодження бульб. 

На бульбах картоплі через великий вміст в них води 

(більш 75 %) під час зберігання сильно розвиваються грибкові 

(фітофтороз, суха фузаріозна та фомозна гнилі), бактеріальні 

(кільцева, чорна ніжка, бура та різна змішана гнилизни). 

В процесі зберігання пошкодженні бульби стають 

поживним середовищем для розвитку фітофторо-бактеріальних, 

фомозно-бактеріальних, фітофторо-фузаріозних і інших 

змішаних гнилей, в результаті чого до весни кількість уражених 

бульб збільшується. 
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Бактеріально-грибкова гнилизна бульб складала 83,2 %, 

серед них найчастіше зустрічалась фузаріозо-бактеріальна -         

64,8 % і фузаріозо-фітофторозо-бактеріальна гнилизна [134]. 

М. Г. Забарою, В. М. Борисенком [135] встановлено, що 

мінімальні втрати (1,5–2,3 %) в сортів картоплі Росинка, Явар, 

Аксаміт, Альтаір відмічені за режиму зберігання 3–4 
0
С, 

максимальні втрати за температури 7–8 
0
С. При цьому, 

найбільші втрати маси спостерігались у сорту Аксаміт, в 

основному за рахунок його проростання. Мінімальні втрати 

сухої речовини в усіх сортах становили 1,5–2,9 % і були за 

температури зберігання 7–8 
0
С. Найбільші втрати вітаміну С (до 

50 %) в бульбах після семи місяців зберігання спостерігались за 

високих температур [136]. 

Накопичення цукрів в процесі зберігання найбільш 

інтенсивно проходило за низьких температур – 1–2 ºС [135]. 

Білоруські автори рекомендують виробництву слідуючі 

температурні режими для бульб нових сортів: для збереження 

якості продовольчої картоплі сортів Явар, Аксаміт – 5–6 °С, 

Альтаір – 3–4 °С, для збереження насінних якостей сортів 

Росинка, Явар, Альтаір – 3–6 °С, Аксаміт – 3–4 °С [135, 136]. 

Для максимального нагромадження в бульбах крохмалю 

потрібно швидке формування листя і якомога довше його 

функціювання. Це досягається пророщуванням і 

стимулюванням росту паростків, а також оптимізацією 

кореневого живлення. 

Крохмаль – основна складова сухої речовини бульб. Як 

правило, крохмалистість бульб повязана з тривалістю 

вегетаційного періоду. Бульби ранньостиглих сортів містять в 

середньому 12,6 %, середньостиглих – 14,3 %, а пізньостиглих - 

17,4 % крохмалю. В межах однієї групи стиглості, залежно від 

сорту, різниця крохмалистості також досить значна і може 

досягати 6–7 %. Існує взаємозвязок між розміром бульб і 

вмістом крохмалю в них, дрібні бульби містять його менше 

[104]. 

За недостатньої кількості опадів у період інтенсивного 

росту бульб вміст крохмалю буває вищим, а за достатнього 

зволоження – нижчий [137, 138] 
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Так, за температури близько 10 °С у бульбах, які 

перебувають у стані спокою, встановлюється рівновага між 

утворенням і використанням цукрів в процесі дихання. 

Концентрація цукру в бульбах є приблизно постійною. За 

нормальної температури зберігання (близько 5 °С) вже 

спостерігається деяке накопичення цукрів [128]. 

Картопля є важливим джерелом вітамінів для людини. 

Вміст вітамінів в мг на 100 г сирої ваги бульб складала: вітаміну 

С – 10–15, вітаміну В1 – 0,05–0,2, вітаміну В2 – 0,01–0,2, 

каротину – до 0,5 мг% [140, 141]. 

Різні сорти картоплі протягом вегетаційного періоду 

нагромаджують в бульбах неоднакову кількість аскорбінової 

кислоти. Максимум нагромадження вітаміну С припадає на фазу 

бутонізації, цвітіння. Вміст його в бульбах в цей період в 

середньому складає залежно від сорту 23,8–51,8 мг% [117, 118]. 

Із вітамінів найбільше значення має вітамін С, в бульбах 

його вміст досягає приблизно 20,0–28,0 мг%, але в процесі 

зберігання вітамінність бульб зменшується [114]. 

Вітамін С у бульбах міститься у формі аскорбінової і 

дегідроаскорбінової кислоти. Найбільше аскорбінової кислоти у 

бульбах в період інтенсивного росту, потім кількість її дещо 

зменшується. Найбільша втрата вітаміну С під час зберігання за 

період з грудня по лютий – від 44,0 до 62,0 %. 

Зменшення вітаміну С в період зберігання значною 

мірою залежить від температури. За низької температури 

зберігання (близько до 0 
0
С) вітамін С майже повністю 

руйнується. За температури 5–10 
0
С вміст вітаміну С в кінці 

зберігання знижується до 7 мг%. 

Білок картоплі – більш поживний, ніж в багатьох інших 

сільськогосподарських культур, причому в ранніх сортів він 

вищий, ніж у пізніх. Вміст білку і амінокислот повязаний з 

питомою вагою бульб і вмістом сухої речовини і значно 

залежить від сорту, погодних умов, ґрунту, добрив, ураження 

вірусами. 

В поживній цінності бульб картоплі велике значення 

мають азотисті сполуки – білки і вільні амінокислоти. Вміст 

протеїну в бульбах знаходиться в межах від 0,7 до 4,6 %, а в 
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середньому складає 2 %. Це означає, що за врожайності 15,0–                  

20,0 т/га збір протеїну складає 300-400 кг, що рівноцінне збору 

цього продукту з гектара пшениці [144]. 

Біологічна цінність білків картоплі в середньому 

становить 85 за 62–67 у пшениці, 78 – у вівса, і 64 % – у рису. 

Біологічна цінність картопляного білку зумовлена високим 

вмістом амінокислот (в г на 100 г білку): лізин – 6,8, метіонін – 

2,2, фенілаланін – 6,3, тритофан – 1,9, треонин – 5,8, валін – 6, 

лейцин + ізолейцин – 5,8. Білок картоплі – туберин, належить до 

групи глобулінів, тобто солерозчинних білків, вміст яких в 

загальній кількості доходить до 70–80 % [145]. 

В Канаді картопля у виробництві білку (276,8 кг) з 

одиниці площі займає друге місце після сої (376,3 кг), 

перевищуючи збір його з гороху (141,9 кг) і ярої пшениці                         

(118,5 кг) [146]. 

За даними Ван Дер Заага, на американському континенті 

картопля в нагромадженні енергетичних запасів і білку за 

одиницю часу поступається тільки маніоці, а в Африці і Азії є 

культурою, найбільш нагромаджуючою енергію і білок [147]. 

Білок картоплі віднесений до найбільш цінного за 

збалансованістю амінокислотного складу. З 100 г картоплі денна 

потреба людини в ньому задовольняється на 8 %, в залізі – на    

10 %, у вітаміні С – на 20-50 %, вітаміні В – на 10 %, а 

енергетична потреба в білках в цілому на 30 % [146]. 

У весняний та літній періоди бульби картоплі врожаю 

минулого року втрачають свої смакові властивості, в них різко 

зменшується кількість всіх поживних речовин і води. Дуже 

знижується і запас крохмалю, особливо за проростання бульб. 

Чим довші паростки, тим більша втрата крохмалю [117, 118]. 

Вміст сирого білку відносно сирої маси бульб в 

середньому складає більше 2 %, причому біля 40 % цієї 

кількості припадає на аміди. До весни рівень білку зростає, 

оскільки за рахунок дихання знижується крохмалистість бульб, 

а азотовмістимі речовини практично не змінюються [148]. 

Вміст простих цукрів у зрілих бульбах картоплі нового 

врожаю незначний і становить 0,5–1,3 % сирої маси. Це, в 

основному, глюкоза, фруктоза і сахароза, трохи менше 
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мальтози, пентози і тріози. Підвищення вмісту цукрів внаслідок 

порушення режимів зберігання картоплі зумовлює розвиток 

гнильних процесів. 

Кількість цукрів у бульбах і відношення сахарози до 

вмісту моноцукрів є досить сталою сортовою ознакою, яка 

впливає на результати їх зберігання, і чим більший вміст 

сахарози порівняно з вмістом моноцукрів, тим краще картопля 

зберігається. 

Картопля, яка містить моноцукри (редукуючі цукри) 

більше 0,4–0,5 % вважається непридатною для виготовлення 

продовольчих напівфабрикатів. 

За Швейцером [149], кількість цукрів в бульбах на 

початку зберігання була більшою в здорових, ніж в хворих 

бульбах, через 3 місяці кількість глюкози в бульбах зросла з 1,20 

до 2,31 %. Одночасно проходило різке збільшення сахарози, 

внаслідок чого співвідношення між сахарозою і редукуючими 

цукрами дуже зросло [150].  

Перетворення вуглеводів в цукри в бульбах під час 

зберігання пов´язано з диханням, в результаті якого виділяється 

теплова енергія, яка використовується для життєдіяльності 

клітин і бульб в цілому. З диханням повязані захисні реакції – 

утворення суберину і перидерми. Під час зберігання і дихання в 

бульбах картоплі протікають процеси перетворення крохмалю в 

цукри, вміст води частково випаровується [130]. Інтенсивність 

цих процесів залежить, в першу чергу, від температури. За її 

зниження (до + 0,5–0 
0
С) накопичення цукрів зростає і картопля 

стає солодкою і навпаки – за підвищення температури 

підсилюється процес перетворення цукрів в крохмаль [142, 151]. 

Дослідженнями, провединими на Сквирському 

дослідному полі, встановлені значні зміни від зберігання 

картоплі за понижених температур, і не лише у збільшенні 

цукрів, а й в їх складі. 

Так, за зберігання бульб за температури 1 
0
С через два 

тижні вміст цукрів зріс з 1 до 1,84, а через місяць – до 1,94 %. 

Особливо значно підвищився вміст сахарози. Якщо на початку 

зберігання в загальному вмісті цукрів сахарози було 23, то на 
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кінець зберігання – 44 %, у три рази також зріс вміст фруктози, а 

вміст глюкози зменшився [152]. 

Як показали досліди, проведені П. Ф. Соколом [129], за 

утворення паростків бульби втрачають значну кількість 

поживних речовин. Отже, як підвищені температури, так і 

понижені за зберігання продовольчої картоплі небажані. 

Якою б не була високою харчова цінність бульб того чи 

іншого сорту (великий відсоток крохмалю, багато вітамінів, 

білка), вони будуть добре споживатись тільки при умові високих 

кулінарних якостей. Основними показниками кулінарної якості 

картоплі є смак та запах, швидкість потемніння мякуша 

свіжоочищених бульб, кількість відходів за очищення, 

збереження консистенції за варіння [153]. 

Серед факторів, які визначають кулінарні якості 

картоплі, вважають найбільш важливими сортові особливості. 

Як правило, кращими за кулінарною якістю є ті сорти, в яких 

високі смакові, властиві тільки їм, якості незначно змінюються 

під впливом умов вирощування, тобто сорти, більш стійкі за 

своїми основними властивостями [139, 154, 155, 157, 158]. 

Оптимальні температурні умови за достатнього 

забезпеченні рослин вологою та добре сонячне освітлення в 

період бульбоутворення сприяють поліпшенню смакових 

якостей картоплі. В умовах надмірного зволоження на сирих 

важких ґрунтах вміст сухої речовини у бульбах різко 

знижується, картопля стає водяниста та несмачна [155, 156]. 

Кулінарні якості картоплі – це смак, колір, консистенція, 

інтенсивність потемніння мякуша до і після варіння. 

Основні фактори, які зумовлюють потемніння: 

механічне травмування під час збирання, порушення 

рекомендованих норм і співвідношення елементів живлення, 

неправильне зберігання взимку, ураження бульб хворобами. Не 

менш важливе значення має сорт [153]. 

Потемніння мякуша сирих бульб виявляється за їх 

очищення. На поверхні свіжопошкодженої тканини з´являється 

червоно-коричнева пляма, яка потім стає темною внаслідок 

утворення пігменту меланіну. Такий тип потемніння має 

ферментативну природу.  
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У бульбах виділено ряд летких компонентів, які 

зумовлюють їхній запах. Особливо виділяється метанол, вміст 

якого більш як у 100 разів перевищує вміст будь-якого 

компоненту, порівняно високий вміст також і етанолу. Мабуть 

обидві сполуки відіграють основну роль у створенні запаху 

вареної картоплі. На кількісний вміст названих сполук 

впливають сортові особливості, тип ґрунту, ступінь стиглості 

бульб, тривалість періоду зберігання [159]. 

Для оцінки кулінарних якостей картоплі важливе 

значення має консистенція м´якоті, яка залежить від вмісту і 

співвідношення крохмалю і білку. Мала кількість крохмалю і 

висока білку придає бульбам вязку консистенцію, характерну 

для молодої картоплі. За великої кількості крохмалю і малій 

білку спостерігається сильне розтріскування бульб. За даними 

деяких дослідників, співвідношення крохмалю до білку 12:1 

характеризують в´язку консистенцію, а 16:1 – розсипчасту за 

варіння. 

Підсумовуючи короткий літературний огляд по 

ефективності прогрівання та пророщування бульб встановлено, 

що цей агротехнологічний захід дає можливість отримувати 

ранню продукцію і значно підвищувати урожай. Якісні 

показники бульб, а саме: вміст крохмалю, сухої речовини, 

вітамінів, білку, амінокислот залежать від біологічних 

властивостей сорту, групи стиглості, погодних умов року, 

ґрунту, добрив, ураження хворобами. 

 

2.1. Вплив термінів прогрівання і пророщування бульб на 

врожайність картоплі різних за групою стиглості сортів 

 

Продуктивність картоплі, як і інших культур, 

регламентується багатьма абіотичними та біотичними 

факторами. Вважається, що одержання високого врожаю 

картоплі забезпечується наявністю високопродуктивних сортів, 

високоякісного насіннєвого матеріалу та технологій, які 

дозволяють реалізувати потенційні можливості сорту і насіння, 

при цьому не останнє місце займає спосіб підготовки 

насіннєвого матеріалу до садіння. 
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До Державного реєстру сортів рослин України занесені 

сорти, окремі з яких можуть забезпечити врожайність 50,0 т/га і 

більше. Проте, збір бульб з гектара в останні десятиріччя 

складає 9,0–14,0 т/га, а в окремі роки і того менше. Тому 

створення умов для реалізації генетичного потенціалу сортів - 

одне з основних питань галузі картоплярства. 

Етапи формування бадилля і наростання врожаю бульб 

протягом вегетаційного періоду проходять однаково. За даними 

А. Г. Лорха [127], період росту картоплі умовно можна поділити 

на три етапи. Перший – від появи сходів до цвітіння. На цьому 

етапі збільшується вегетативна маса, приріст бульб незначний. 

Другий – від цвітіння до закінчення приросту бадилля. В цей 

період прирости бульб найбільш інтенсивні. Третій - від 

закінчення приростів бадилля до природного його відмирання. 

Прирости бульб в цей період продовжуються, але менш 

інтенсивно, ніж у другому. 

В наших дослідах фенологічні фази розвитку рослин в 

значній мірі залежали від способів підготовки бульб до садіння і 

генетичних особливостей сорту. 

Період від початку садіння до появи сходів значно 

скорочувався залежно від групи стиглості. Для непророщених 

бульб (контроль) період від садіння до появи сходів становив 

26–27 днів, за прогрівання бульб протягом 15 днів цей період 

скорочувався на 5–6 днів. Якщо термін прогрівання збільшували 

до 30–45 днів, фаза садіння-сходи була найкоротшою і складала 

лише 17–20 днів, сходи картоплі появилися на 7–10 днів раніше 

порівняно з контролем (без прогрівання) (табл. 16). 

Незалежно від групи стиглості сорту вплив терміну 

прогрівання бульб картоплі був різним для окремих сортів. Для 

таких як Малич і Пекуровська прогрівання протягом 15 днів 

майже не вплинуло на термін сходів, вони появились лише на 2–

3 дні раніше. За прогрівання і пророщування протягом 45 днів 

сходи появилися на 7 днів раніше, тоді як для сортів Водограй, 

Слава і Віра – 15 днів прогрівання і пророщування було 

ефективним, сходи появились на 9 днів раніше. 
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Таблиця 16 - Проходження фенологічних фаз розвитку рослин картоплі залежно від способів 

підготовки бульб до садіння  

 

Сорти 

Фази вегетації 

Садіння-сходи, днів Сходи-бутанізації, днів 

Способи підготовки бульби 

непророщені прогріті і пророщені непророщені прогріті і пророщені 

контроль 15 30 45 контроль 15 30 45 

Краса 26 22 21 19 25 25 24 23 

Зов 26 22 21 19 25 25 24 24 

Малич 27 25 21 20 22 22 19 19 

Водограй 27 21 20 18 19 19 17 17 

Слава 26 21 19 17 19 19 17 17 

Пекуровська 27 24 22 20 23 23 20 20 

Віра 26 22 18 17 17 17 16 15 

Оксамит-99 28 24 22 20 26 25 24 23 

Ольвія 27 23 21 19 25 25 23 21 
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Що стосується фази сходи-бутонізація, то варіант, де 

проводили прогрівання протягом 15 днів, був майже 

рівнозначним з контролем (без прогрівання). За прогрівання і 

пророщування протягом 30–45 днів у сортів середньораннього 

Водограй та середньостиглих Віра і Слава період від сходів до 

бутонізації був коротшим і становив лише 16–17 днів, тоді як у 

ранньостиглого сорту Краса він складав 23–24 дні.  

Схожість і, в подальшому, густота насаджень в значній 

мірі залежала як від біологічних властивостей сорту, так і від 

способу підготовки насінних бульб.  

Найвищим відсоток схожості бульб на контролі був у 

середньостиглого сорту Віра - 96,2 та середньопізнього сорту 

Оксамит-99 – 95,0. Низька схожість була відмічена у 

середньораннього сорту Малич – 87,9 та середньопізнього 

Ольвія – 86,2 %. 

Прогрівання та пророщування бульб перед садінням 

мало значний вплив на їх схожість. Для всіх сортів, які ми 

вивчали, не залежно від групи стиглості, відмічена тенденція до 

зростання відсотку бульб, які дали сходи. Якщо на контролі (без 

прогрівання) у ранньостиглих сортів Краса і Зов схожість 

складала 90,6 і 90,7, то при прогріванні їх протягом 15 днів 

відсоток схожості зріс і складав 94,5 і 94,9 %. Аналогічно, 

схожість бульб збільшувалася при подальшому прогріванні і 

пророщуванні і максимальною була 96,7 і 97,2 % за прогрівання 

і пророщування протягом 45 днів. 

Значна реакція на дані способи підготовки бульб 

відмічена в таких сортів картоплі як Слава, Малич, Водограй. За 

прогрівання і пророщування бульб протягом 45 днів порівняно з 

контролем (без прогрівання) схожість бульб зросла на 7,4–8,7 %. 

Проте, для окремих сортів картоплі, зокрема Віра та Оксамит-

99, вплив прогрівання і пророщування на схожість бульб був 

незначним і якщо на контролі (без прогрівання) схожість 

складала відповідно 95,0 і 96,2 %, то за прогрівання протягом  

45 днів зросла на 1,5 та 3,5 % (табл. 17). 

Сорти картоплі, які ми вивчали, значно різнилися за 

кількістю утворених стебел в розрахунку на один кущ. 
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Таблиця 17 - Вплив способів підготовки бульб на їх схожість 

 

Назва сорту Група стиглості 

Відсоток схожості 

не пророщені 

бульби 

(контроль) 

прогріті й пророщені, днів 

15 30 45 

Краса ранньостиглий 90,7 94,5 95,0 96,7 

Зов -«- 90,6 94,9 95,1 97,2 

Малич середньоранній 87,9 94,1 94,9 94,9 

Водограй -«- 89,4 96,4 96,7 97,9 

Слава середньостиглий 89,9 94,4 94,6 98,6 

Пекуровська -«- 92,3 93,0 95,8 96,7 

Віра -«- 96,2 97,4 97,6 97,7 

Оксамит-99 середньопізній 95,0 97,5 97,5 98,5 

Ольвія -«- 86,2 87,5 93,7 93,7 
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Більш багатостебловими сортами картоплі виявились 

такі: Пекуровська, Оксамит-99, Віра. Кількість стебел в 

розрахунку на один кущ у цих сортів складала 4,8–5,0 шт. 

Найменшу кількість стебел в розрахунку на один кущ утворили 

сорти Малич (3,2 шт) та Водограй (3,4 шт). 

Прогрівання і пророщування бульб протягом 45 днів 

негативно впливало на стеблоутворюючу здатність сортів 

картоплі, за виключенням сортів ранньостиглої групи. Кількість 

утворених стебел зменшувалась від 18,7 до 20,6 % в групі 

середньоранніх, від 10,2 до 31,1 % в групі середньостиглих і від 

10,3 до 26,0 % в групі середньопізніх. 

Причиною значного зменшення кількості утворених 

стебел в розрахунку на один кущ, на нашу думку, є, в першу 

чергу, біологічні властивості сорту, а також те, що у 

пророщених і прогрітих на світлі бульб в першу чергу 

пробуджуються до росту вічка, розташовані на верхівці бульби, 

а бічні вічка не проростають. Коли висаджуть непрогріті бульби, 

в грунті проростають не тільки верхівкові вічка, а й бічні, що 

сприяє утворенню більшої кількості паростків, а в кінцевому 

підсумку більшої кількості стебел в розрахунку на один кущ 

(табл. 18). 

Зменшення стеблостою в розрахунку на один гектар від 

прогрівання і пророщування бульб найбільш відчутно було в 

сортів Слава, Малич, Пекуровська і Оксамит-99. Так, стеблостій 

сорту Слава на контролі (без прогрівання) був оптимальним і 

складав 270 тис.шт/га, то за прогрівання протягом 45 днів 

зменшувався на 84 тис.шт/га, у сорту Оксамит-99 – на                                   

78,9 тис.шт/га (табл. 19). 

Незначно зменшувався стеблостій залежно від 

прогрівання і пророщування бульб протягом 45 днів порівняно з 

контролем (без прогрівання) у сортів Малич і Ольвія. В цілому 

для групи ранньостиглих і середньоранніх сортів картоплі 

стеблостій на всіх варіантах був невеликим, за винятком сорту 

Краса, що, на нашу думку, повязано з біологічними 

властивостями сортів цієї групи стиглості. Найбільша (210–     

222 тис.шт/га) кількість стебел в групі середньостиглих сортів 

відмічена на варіанті, де бульби прогрівалися протягом 15 днів.  
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Таблиця 18 - Вплив способів підготовки бульб до садіння та стеблоутворюючу здатність сортів 
картоплі різних груп стиглості 

Назва сорту 
Кількість стебел в розрахунку на один кущ, шт 

не пророщені бульби 
(контроль) 

прогріті і пророщені, днів 
15 30 45 

Краса 4,5 4,6 4,5 4,5 
Зов 3,7 3,6 3,6 3,5 
Малич 3,2 3,7 2,8 2,6 
Водограй 3,4 3,5 3,2 2,7 
Слава 4,5 4,2 3,6 3,1 
Пекуровська 5,0 4,6 4,5 4,2 
Віра 4,8 4,9 4,7 4,4 
Оксамит-99 5,0 4,4 4,3 3,7 
Ольвія 3,9 3,7 3,6 3,5 

 
Таблиця 19 - Стеблостій сортів картоплі залежно від способів підготовки бульб до садіння 

Назва сорту 
Стеблостій, тис.шт/га 

не пророщені 
бульби (контроль) 

прогріті і пророщені, днів 
15 30 45 

Краса 270 276 270 270 
Зов 222 216 216 210 
Малич 192 222 168 156 
Водограй 204 210 192 162 
Слава 270 252 216 186 
Пекуровська 300 276 270 252 
Віра 288 294 282 264 
Оксамит-99 300 264 258 222 
Ольвія 234 222 216 210 
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Для середньостиглих сортів найбільшим (270–                        

300 тис.шт/га) був стеблостій рослин на контрольному варіанті, 

де бульби не пророщувалися і не прогрівалися. Аналогічно, на 

цьому ж варіанті найбільшим (234–300 тис.шт/га) був стеблостій 

в групі середньопізніх сортів. 

Висота стебел в значній мірі залежала, як від сорту так і 

від способів підготовки бульб до садіння. Найбільшою висота 

рослин була у середньопізніх сортів картоплі Оксамит-99 і 

Ольвія, яка у фазу бутонізації-цвітіння на контролі становила в 

середньому 69 і 73 см, дещо нижче (67 см) у середньостиглого 

сорту Віра. Найменшою висота рослин (49 і 52 см) була у 

ранньостиглих сортів картоплі Краса і Зов (табл. 20). 

Прогрівання і пророщування бульб мало позитивний 

вплив на висоту стебел не залежно від групи стиглості сорту. 

Найбільш ефективним вплив прогрівання і 

пророщування бульб на наростання стебел у висоту відмічений 

в раньостиглого сорту Зов та середньопізнього Ольвія, де на 

контролі (без прогрівання) висота рослин складала відповідно 

сорту 49 і 69 см, за прогрівання протягом 45 днів приріст рослин 

у висоту зріс на 11 см. Дещо нижчим вплив прогрівання 

відмічений в середньостиглого сорту Слава, де приріст у висоту 

становив 9 см. Незначний приріст рослин у висоту в межах 2–     

3 см був у сортів Краса, Малич, Пекуровська та Віра. В цілому 

вплив прогрівання і пророщування бульб на наростання висоти 

рослин не залежно від групи стиглості сорту зростає. 

Асиміляційна поверхня листків в наших дослідженнях 

була близькою до оптимальної і складала 30–35 тис.м²/га 

залежно від групи стиглості сорту (табл. 21). Найменшою вона 

була (22,1–24,7 тис.м²/га) у ранньостиглих сортів Зов і Краса і 

максимальною (34,4–35,1 тис.м²/га) у середньопізніх сортів 

Оксамит-99 і Ольвія. 

Для ранньостиглих сортів картоплі Краса і Зов 

оптимальним варіантом, який забезпечив найбільшу 

асиміляційну поверхню листя було прогрівання і пророщування 

протягом 45 днів. Асиміляційна поверхня листків на цьому 

варіанті в них складала 23,0 і 25,9 і була на 0,9 і 1,1 тис.м²/га 

більшою порівняно з контролем без прогрівання. 
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Таблиця 20 - Висота стебел картоплі залежно від способів підготовки бульб до садіння 

Назва сорту 
Висота стеблостою, см 

не пророщені 
бульби (контроль) 

прогріті і пророщені, днів 
15 30 45 

Краса 52 53 55 55 
Зов 49 51 52 60 
Малич 65 66 66 67 
Водограй 55 55 59 61 
Слава 63 65 67 72 
Пекуровська 59 61 63 63 
Віра 67 68 68 69 
Оксамит-99 73 74 76 78 
Ольвія 69 75 76 80 

 

Таблиця 21 - Асиміляційна поверхня залежно від груп стиглості та способів підготовки бульб  

Назва сорту 
Величина асиміляційної поверхні, тис.м²/га 

не пророщені 
бульби (контроль) 

прогріті і пророщені, днів 
15 30 45 

Краса 24,7 25,2 25,4 25,9 
Зов 22,1 22,3 22,8 23,0 
Малич 30,3 35,2 26,7 25,9 
Водограй 29,4 32,2 27,5 25,5 
Слава 30,9 26,8 25,5 24,6 
Пекуровська 31,5 27,4 25,3 23,7 
Віра 34,8 35,9 29,4 27,4 
Оксамит-99 35,1 31,6 28,4 29,6 
Ольвія 34,4 33,9 29,5 27,6 
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Для групи середньоранніх сортів найбільш ефективним 

агротехнологічним заходом, які ми вивчали було прогрівання 

протягом 15 днів. Асиміляційна поверхня для сортів цієї групи 

Малич та Водограй на цьому варіанті була найбільшою і 

становила 32,2 і 35,2 тис.м²/га. За прогрівання протягом                   

30 днів вона зменшувалась на 8,5 і 4,5 тис.м²/га або на 2,4 і                  

4,6 %. Подальше прогрівання бульб цих сортів протягом                   

45 днів призвело до зменшення асиміляційного апарату листків 

порівняно з оптимальним варіантом на 28,8 і 26,4 %. 

Для групи середньостиглих сортів, за винятком сорту 

Віра, прогрівання і пророщування для збільшення асиміляційної 

поверхні листків не давало відповідного ефекту, а в 

середньопізній групі обидва сорти не реагували на цей спосіб 

підготовки бульб. 

Максимальна асиміляційна поверхня листків для сортів 

цих двох груп стиглості на контрольному варіанті (без 

прогрівання) складала 30,9–35,1 тис.м²/га залежно від сорту. За 

прогрівання протягом 15 днів листкова поверхня зменшувалася 

на 4,1–4,5 тис.м²/га. Дальніше прогрівання і пророщування 

бульб призвело до зменшення асиміляційної поверхні листків на 

24,8–15,7 %. 

Причиною виникнення такої закономірності, на нашу 

думку, був значно менший стеблостій рослин, що, в свою чергу, 

призвело до зменшення листкового апарату і, в кінцевому 

підсумку, асиміляційної поверхні листя в розрахунку на 

гектарну площу. 

Аналіз даних одержаного врожаю картоплі сортів різних 

груп стиглості залежно від способів підготовки їх до садіння 

показав, що реакція сортів картоплі різних груп стиглості на 

прогрівання і пророщування бульб була неоднозначною. 

Застосування такого агротехнологічного заходу як прогрівання і 

пророщування найбільш ефективне для ранньостиглих сортів. 

Максимальний урожай сортів ранньостиглої групи був 

отриманий на варіантах, де бульби прогрівали і пророщували 

протягом 45 днів. В ранньостиглого сорту Краса він становив в 

середньому за роки досліджень – 18,5, сорту Зов – 22,9 т/га. 

Приріст урожаю за прогрівання і пророщування  протягом                
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45 днів порівняно з терміном прогрівання протягом 30 днів у 

цих сортів був не істотним і складав 0,6 і 0,9 т/га при НІР05 –

1,79–2,05 т/га. Отже, оптимальним терміном прогрівання для 

сортів картоплі ранньостиглої групи, який забезпечує високий 

урожай, є 30 днів. Що стосується реакції на прогрівання інших 

сортів картоплі, то оптимальним терміном прогрівання для 

сортів середньоранньої групи стиглості Малич і Водограй та 

середньостиглого сорту Віра було прогрівання протягом 15 днів, 

де було одержано найвищий урожай, а саме: Малич – 28,2, 

Водограй – 37,7 і Віра – 35,1 т/га (табл. 22). 

Збільшення терміну прогрівання бульб цих сортів до                

30 днів призвело до зменшення врожаю сорту Малич – на 17,7, 

сорту Водограй – на 21,2, сорту Віра – на 16,0 %. За прогрівання 

цих сортів картоплі протягом 45 днів спостерігалася тенденція 

подальшого зниження врожайності. 

Прогрівання і пророщування картоплі сортів 

середньопізньої групи стиглості Оксамит-99 і Ольвія виявилось 

не ефективним агротехнологічним заходом. Максимальна 

врожайність (35,6–36,5 т/га) в цих сортів була отримана на 

контрольному варіанті (без прогрівання), а за прогрівання 

протягом 45 днів урожайність зменшувалась на 5,0 і 7,0 т/га, або 

на 14,0 та 20,9 відсотка. 

В середньому по сортах найбільш високу врожайність 

(32,2–33,4 т/га) забезпечили сорти картоплі середньопізньої 

групи Ольвія і Оксамит-99 та середньоранній сорт картоплі 

Водограй (32,0 т/га). 

Вплив способів підготовки бульб до садіння на їх 

товарність залежала, в основному, від групи стиглості та 

біологічних властивостей сортів (табл. 23). 

В сортів ранньостиглої групи товарність бульб за 

прогрівання та пророщування зросла з 78,1 до 88,6 %. 

Збільшувалась кількість товарних бульб на 3,2 і 3,6 

відсотка у сортів Оксамит-99 та Ольвія, які відносяться до 

середньопізньої групи. В сортів середньоранньої групи також 

відмічена тенденція до збільшення відсотку товарних бульб за 

проведення такого агротехнологічного заходу як прогрівання і 

пророщування бульб. 
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Таблиця  22 - Урожайність картоплі  залежно від способів підготовки бульб до садіння  

Назва сорту Група стиглості 
Урожайність, т/га 

Середнє за 
сортами не пророщені 

бульби (контроль) 
прогріті і пророщені, днів 

15 30 45 
Краса ранньостиглий 12,7 15,2 17,9 18,5 16,0 
Зов --“-- 16,1 19,1 22,0 22,9 20,0 
Малич середньоранній 25,4 28,2 23,2 23,0 25,0 
Водограй --“-- 34,6 37,7 29,7 25,7 32,0 
Слава середньостиглий 31,9 26,9 26,6 26,0 28,0 
Пекуровська --“-- 26,2 25,9 25,2 25,0 25,6 
Віра --“-- 30,2 35,1 29,5 27,5 30,6 
Оксамит-99 середньопізній 35,6 34,0 33,4 30,6 33,4 
Ольвія --“-- 36,5 33,5 30,8 28,6 32,3 

НІР05                                                                        1,79-2,05 
 

Таблиця 23 - Структура врожаю картоплі залежно від способів прогрівання  

Назва сорту 
% товарності 

не пророщені 
бульби (контроль) 

прогріті і пророщені, днів 
15 30 45 

Краса 78,1 80,4 82,4 85,7 
Зов 79,9 80,3 85,5 88,6 
Малич 90,6 89,5 89,7 91,0 
Водограй 90,9 89,2 90,2 90,6 
Слава 84,5 85,7 88,0 91,7 
Пекуровська 86,0 87,7 88,9 91,1 
Віра 87,8 89,6 89,7 90,4 
Оксамит-99 88,5 91,0 92,4 91,7 
Ольвія 87,4 88,6 90,2 91,0 
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Чіткої закономірності впливу способів підготовки на 

кількість бульб під одним кущем не встановлено, хоча відмічена 

тенденція їх зростання. Різниця в кількості бульб спостерігалася 

тільки між окремими сортами  (табл. 24). 

Найбільше бульб в розрахунку на один кущ за 

прогрівання і пророщування протягом 45 днів, мали сорти 

Пекуровська і Віра (11,0 і 9,2 шт відповідно) та середньопізній 

сорт Оксамит-99 (9,4 шт). Найменшу кількість бульб під кущем 

мали сорти ранньостиглої групи Краса і Зов (5,8 і 6,4 шт) та сорт 

Малич (6,0 шт), тоді як в сортів середньостиглої групи 

Пекуровська,  Слава  і  Віра  в  середньому  на  один  кущ 

припало 8,4–11,0 шт бульб, в сорту Оксамит-99 – 9,4 шт. 

Важливою складовою урожайності є не тільки кількість 

бульб в розрахунку на один кущ, а й маса бульб одного куща. 

Відмічено зростання маси бульб одного куща в групі 

ранньостиглих сортів Краса і Зов. Якщо на контролі (без 

прогрівання) маса бульб під одним кущем у сорту Краса 

складала 432, Зов – 378 г, то за пророщування протягом 45 днів 

середня маса бульб під одним кущем по сорту Краса зросла до 

525, Зов – до 400 г (табл. 25). 

Значна різниця в масі бульб з одного куща між 

окремими сортами встановлена залежно від групи стиглості. 

Найменшу масу бульб одного куща в середньому (385–460 г) 

мали сорти ранньостиглої групи, найбільшу (752–760 г.) сорти 

середньопізньої групи стиглості. 

Картопля відіграє важливу роль у харчуванні людини. За 

рахунок неї значною мірою забезпечується потреба населення у 

вуглеводах, вітамінах, мінеральних речовинах і незамінних 

амінокислотах. Поживна цінність цієї культури визначається 

високою біологічною якістю врожаю, тобто калорійністю, 

білковістю, крохмалистістю, вітамінністю, цінним і кількісним 

складом мінеральних сполук та їх формами, що забезпечує 

потребу людини і не шкодить здоров'ю. 

Проте, їх вміст значно відрізняється між окремими 

сортами і значні зміни у вітамінах, крохмалю та інших якісних 

показниках залежать від ґрунтово-кліматичних умов [128, 133, 

162]. 
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Таблиця 24 - Кількість бульб в розрахунку на один кущ  залежно від підготовки бульб до садіння  

Назва сортуі 
Кількість бульб в одному кущі, шт 

Середнє за 
сортами не пророщені 

бульби (контроль) 
прогріті і пророщені, днів 

15 30 45 
Краса 6,0 5,9 6,0 6,4 6,1 
Зов 5,6 5,4 6,1 5,8 5,7 
Малич 5,8 6,0 5,7 6,0 5,9 
Водограй 8,3 9,5 8,2 8,5 8,6 
Слава 10,4 7,3 7,4 8,4 8,4 
Пекуровська 10,7 9,5 12,2 11,0 10,8 
Віра 10,6 9,3 8,7 9,2 9,4 
Оксамит-99 9,4 8,6 9,8 9,4 9,3 
Ольвія 9,0 7,6 7,4 8,0 8,0 

 

Таблиця 25 - Маса бульб з одного куща залежно від способів підготовки бульб до садіння 

Назва сорту 
Маса бульб з одного куща, г 

не пророщені 
бульби (контроль) 

прогріті і пророщені,днів Середнє за 
сортами 15 30 45 

Краса 432 433 480 525 460 
Зов 378 393 370 400 385 
Малич 470 466 400 432 442 
Водограй 623 656 680 633 647 
Слава 664 544 528 533 567 
Пекуровська 637 587 577 582 596 
Віра 657 590 544 568 592 
Оксамит-99 760 780 777 722 760 
Ольвія 740 770 720 777 752 
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В результаті проведених досліджень встановлено, що 

вміст крохмалю в бульбах - це генетична ознака сорту, яка не 

залежить від групи стиглості. Як в групі ранньостиглих сортів, 

так і в інших групах стиглості були сорти картоплі як високо- 

так і низькокрохмалисті. 

Найбільш високий вміст крохмалю мали такі сорти як 

Віра (18,5 %) та Малич (18,3 %). Низьким його вмістом 

характеризуються сорти: Краса (12,7 %), Водограй                     

(13,2 %), Зов (14,7 %), Оксамит-99 (14,8 %). Найнижчим 

відсотком характеризувалися – ранньостиглий сорт Краса –              

12,7 % та середньоранній сорт Водограй – 13,2 %. 

Вміст крохмалю і сухої речовини в бульбах залежав від 

способів підготовки їх до садіння. Проте, тенденція зростання 

крохмалистості із збільшенням терміну прогрівання відмічена 

тільки в сортів ранньостиглої групи Краса і Зов і 

середньоранньому Водограй, де вміст крохмалю зростав 

відповідно на 1,0–2,0 %. У сортів Пекуровська, Мавка, Слава, 

Віра, Оксамит-99 і Ольвія – навпаки, із збільшенням терміну 

прогрівання крохмалистість бульб зменшувалась (табл. 26). 

На думку В. М. Кабанця [163], вміст  нітратів в бульбах 

залежить від генетичних і фенотипічних властивостей сорту, але 

при цьому вирішальна роль належить фенотипічним 

властивостям. 

Результати проведених нами хімічних аналізів на вміст 

нітратів у сортах картоплі різних груп стиглості показали, що 

вміст нітратів у бульбах картоплі залежить як від сорту, так і від 

довжини вегетаційного періоду. 

Найбільший вміст нітратів за сортами відмічений у 

бульбах ранньостиглого сорту Краса – 292 мг/кг. 

В ранньостиглого сорту Зов, середньораннього Водограй 

та середньостиглого Пекуровська  вміст нітратів у бульбах в 

середньому складав 281–284 мг/кг. Найменшим вмістом нітратів 

характеризувалися середньостиглий сорт Віра – 250, 

середньопізні сорти Ольвія та Оксамит-99 (238 та 255 

відповідно) і середньоранній сорт Малич – 265 мг/кг. Залежно 

від способів підготовки бульб по нагромадженню нітратів у 

бульбах істотної закономірності не встановлено. 
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Таблиця 26 - Вміст крохмалю і сухої речовини залежно від способів підготовки бульб  

 

Сорти 

Крохмаль, % Суха речовина, % 

Способи підготовки бульб 

не пророщені 

бульби 

(контроль) 

прогріті і пророщені 

бульби, днів 
не пророщені 

бульби 

(контроль) 

прогріті і пророщені 

бульби, днів 

15 30 45 15 30 45 

Краса 12,7 13,6 14,0 14,7 19,2 20,1 20,5 21,2 

Зов 14,7 14,7 15,0 15,7 21,2 21,2 20,6 22,2 

Малич 18,3 17,1 17,7 17,0 25,0 23,7 24,5 23,6 

Водограй 13,2 13,8 13,9 14,6 19,6 20,4 20,5 21,2 

Слава 16,0 14,7 14,8 14,0 22,6 21,2 21,4 20,6 

Пекуровська 16,9 15,9 15,6 14,5 22,5 22,5 22,2 21,0 

Віра 18,5 18,1 18,0 17,1 25,2 24,7 24,6 23,7 

Оксамит-99 14,8 14,5 14,2 14,0 21,4 21,0 20,7 20,5 

Ольвія 15,7 15,6 15,0 15,0 22,2 22,1 21,6 21,6 
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Аналізуючи вплив способів підготовки бульб до садіння, 

а саме: терміни прогрівання і пророщування бульб, на врожай і 

якість картоплі, встановлено значне скорочення періоду від 

садіння до появи сходів, незалежно від сорту на 7,4–8,7 % 

зростає схожість і висота рослин. 

Схожість насаджень залежала також і від біологічних 

властивостей сорту. Найвищий відсоток схожості бульб мав 

середньостиглий сорт Віра – 96,2 та середньопізній сорт 

Оксамит-99 – 95,0 %. 

Отже, прогрівання та пророщування бульб негативно 

впливає на стеблоутворюючу здатність, за виключенням сортів 

картоплі ранньостиглої групи. Кількість утворених стебел 

зменшувалась від 18,7 до 20,6 % в групі ранньостиглих, від 10,2 

до 31,1 % в групі середньостиглих, від 10,3 до 26,6 % в групі 

середньопізніх сортів. Незалежно від прогрівання і 

пророщування сорту найменшим стеблостій був у сорту Малич - 

156–222 тис.шт/га. 

Високий урожай (18,5 і 22,9 т/га) сортів ранньостиглої 

групи Зов і Краса був отриманий на варіантах, де бульби 

прогрівали і пророщували протягом 45 днів. Проте приріст 

урожаю порівняно з варіантом прогрівання і пророщування                   

30 днів був не істотним. Отже, оптимальним терміном цього 

агрозаходу для ранньостиглих сортів картоплі є 30 днів. 

Для сортів середньоранньої групи Малич і Водограй та 

середньостиглого сорту Віра відповідно найвищу врожайність 

28,2–37,7 і 35,1 т/га отримано за прогрівання і пророщування 

протягом 15 днів. 

Прогрівання і пророщування картоплі для сортів 

середньопізньої групи Оксамит-99 і Ольвія не ефективний 

агротехнологічний захід, так як найбільш високий урожай цих 

сортів (35,6 і 36,5 т/га) отримано на варіантах без прогрівання і 

пророщування. 

Реакція сортів картоплі різних груп стиглості на 

прогрівання і пророщування більше залежить від генетичних 

властивостей сорту, ніж від групи стиглості. Так, урожай 

ранньостиглих сортів Краса і Зов зріс на 45,6–42,2 %, середньо 

ранніх сортів Малич і Водограй та середньостиглого сорту



 

124 

 

 

 

 

Таблиця 27 - Вміст нітратів залежно від способів підготовки бульб до садіння 

 

Сорти 

Вміст нітратів, мг/кг сирої маси 

Способи підготовки бульб 

не пророщені 

(контроль) 

Прогріті і пророщені, днів 

15 30 45 
середнє за 

сортами 

Краса 291 288 301 289 292 

Зов 274 304 287 269 283 

Малич 271 254 265 270 265 

Водограй 275 282 286 294 284 

Слава 269 290 263 277 275 

Пекуровська 278 286 279 265 281 

Віра 235 251 251 262 250 

Оксамит-99 250 263 257 251 255 

Ольвія 210 247 243 242 238 
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Слава знизився на 25,8–29,5 %, середньостиглого сорту Віра за 

прогрівання протягом 15 днів зріс на 16,2 % середньопізніх 

сортів Оксамит-99 і Ольвія також знизився на 14,1 і 20,9 %. 

Вплив термінів прогрівання і пророщування бульб на 

складові врожаю залежали від біологічних особливостей сорту 

та групи його стиглості. В сортів ранньостиглої групи за 

прогрівання і пророщування зростала товарність бульб з 78,1 і 

79,7 до 85,7 та 88,6 %, а також маса бульб з одного куща. У 

сортів середньопізньої групи збільшувалась кількість товарних 

бульб на 3,2 і 3,6 %. Маса бульб одного куща зростала від групи 

ранньостиглих сортів до середньопізніх, найбільшою 752 і 760 г 

була в сортів середньопізньої групи. 

Якісні показники бульб, а саме: вміст крохмалю, сухої 

речовини, нітратів – в першу чергу генетична ознака сорту і не 

залежали від групи стиглості. 

Найбільш високим вмістом крохмалю характеризувались 

сорти Віра – 18,5, Малич – 18,3, низьким вмістом – сорти 

Водограй – 13,2, Зов – 14,7, Оксамит-99 – 14,8 %. 

Відмічена тенденція зростання крохмалистості бульб з 

12,7 до 15,7 % із збільшенням терміну прогрівання в сортів 

ранньостиглої групи, тоді як у середньостиглих і середньопізніх 

– навпаки зменшення на 0,7-2,4 %. Вміст нітратів у бульбах 

залежав від сорту і довжини його вегетаційного періоду. 

Отже, для ранньостиглих сортів Краса і Зов 

оптимальним терміном прогрівання і пророщування бульб є 30 

днів, для сортів середньоранньої групи стиглості Малич і 

Водограй та середньостиглого Віра – 15 днів. 

Прогрівання і пророщування сортів середньопізньої 

групи Оксамит-99 і Ольвія не є ефективним агротехнологічним 

заходом. 

 
2.2 Урожайність і якість картоплі залежно від кількості 

утворених паростків на бульбах різних за біологічними 

властивостями сортів 

 

Під час яровизації картоплі рослини отримують ті 

фактори, які їм необхідні в початковий період розвитку. 
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Пророщування стимулює утворення паростків на бульбах. 

Бульби, висаджені в ґрунт, продовжюють процес розвитку, 

розпочатий ще до садіння. За пророщування в більш 

сприятливих умовах в бульбах проходять такі життєві процеси, 

які мобілізують ростові речовини і пересувають їх до паростків. 

За садіння в ґрунт непророщених бульб ці процеси протікають 

дуже повільно, що веде до затримки появи сходів. 

Мета наших дослідженнь полягала в тому, що на 

пророщених бульбах можна краще відібрати бульби з заданою 

кількістю паростків. 

Встановлено, що  кількість утворених стебел в 

розрахунку на один кущ залежала від біологічних властивостей 

сорту і зростала від кількості утворених паростків. 

Середня кількість стебел в ранньостиглого сорту Зов 

становила – 3,5, середньораннього Мавка – 4,2 і 

середньостиглого сорту Слава - 3,9 шт (табл. 28). 

Кількість утворених стебел у бульбах зросла залежно від 

кількості утворених на них паростків. Якщо при висаджуванні 

бульб, які утворювали 1–2 паростки, фактично кількість стебел в 

розрахунку на один кущ складала в сорту Зов – 2,0-2,5, Мавка – 

2,2–2,6, сорту Слава – 2,1–2,5 шт та при висаджуванні бульб з 5 і 

більше паростками в середньому кількість стебел у сорту Зов 

складала – 3,5–4,5, сорту Мавка – 5,4–6,4 і сорту Слава – 5,0–5,7 

стебла. Від кількості утворених стебел в значній мірі залежав 

стеблостій насаджень. Стеблостій ранньостиглого сорту Зов 

становив в середньому 194, середньораннього сорту Мавка 253, 

середньостиглого Слава – 228 тис.шт/га (табл. 29). 

Максимальним він був на варіантах, де висаджували 

бульби з 5 і більше утвореними паростками і становив у сорту 

Зов – 205–254, Мавка – 276–315, Слава – 243–263 тис. стебел на 

гектар. 

Оптимальним способом підготовки бульб, який 

забезпечив максимальний стеблостій, у ранньостиглого сорту 

Зов було прогрівання протягом 30 днів. На цьому варіанті 

стеблостій був найбільшим і становив 254 тис.шт стебел на 

гектар. 
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Таблиця 28 - Вплив заданої кількості паростків бульб на кількість утворених стебел  на один кущ 
Способи 

підготовки 
садивних бульб 

Висаджені бульби з заданою 
кількістю паростків, шт. 

Кількість утворених стебел, шт 

Зов  Мавка Слава 

Без прогрівання 
(контроль) 

1-2 2,0 2,2 2,1 
3-4 3,6 3,9 4,0 

5 і більше 4,4 6,1 5,5 

Прогрівання 15 
днів до садіння 

1-2 2,4 2,5 2,5 
3-4 3,8 4,6 4,3 

5 і більше 4,5 6,4 5,7 

Прогрівання 30 
днів до садіння 

1-2 2,5 2,6 2,3 
3-4 3,4 4,3 3,9 

5 і більше 4,8 5,4 5,0 
Середнє за сортами 3,5 4,2 3,9 

 

Таблиця 29 - Вплив заданої кількості паростків бульб на фактичний стеблостій 
Способи 

підготовки 
садивних бульб 

Висаджені бульби з заданою 
кількістю паростків, шт 

Стеблостій, тис.шт/га 

Зов Мавка Слава 

Без прогрівання 
(контроль) 

1-2 126 203 200 
3-4 170 250 234 

5 і більше 205 276 243 

Прогрівання 15 
днів до садіння 

1-2 137 207 201 
3-4 231 264 243 

5 і більше 244 315 263 

Прогрівання 30 
днів до садіння 

1-2 141 205 185 
3-4 240 253 228 

5 і більше 254 306 255 
Середнє за сортами 194 253 228 
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У середньораннього сорту Мавка і середньостиглого 

сорту Слава оптимальним способом підготовки бульб до 

садіння, який забезпечив максимальний стеблостій було 

прогрівання протягом 15 днів і висаджування бульб з 5 і більше 

паростками. 

Із збільшенням стеблостою відповідно зросла 

асиміляційна поверхня листя і у сорту Зов в середньому 

складала 26,1, Мавка – 34,5, Слава –32,7 тис.м²/га. 

Дані отриманої врожайності (табл. 30) показують, що із 

збільшенням кількості утворених на бульбах паростків зростає 

врожай картоплі незалежно від сорту. В середньому за роки 

досліджень урожай ранньостиглого сорту Зов був нижчим 

порівняно з сортами інших груп стиглості і становив 16,8, тоді 

як у сорту Мавка – 24,3, Слава – 26,8 т/га. За висаджування 

бульб з більшою кількістю паростків урожай зріс у сорту Зов на 

7,8–9,3, Мавка на 0,9–7,2 і Слава - на 6,0–7,0 т/га. Оптимальним 

способом підготовки бульб, який забезпечує максимальний 

урожай сорту Зов, був прогрівання протягом 30 днів. У сортів 

Мавка і Слава на варіантах з прогріванням протягом 15 днів і 

садіння бульбами з 5 і більше паростками отримано найбільш 

високу врожайність, а саме в сорту Мавка – 29,2, у сорту Слава – 

32,0 т/га. 

Аналіз товарності бульб сортів різних груп стиглості 

показав, що із збільшенням густоти стеблостою відсоток 

товарних бульб зменшується (табл. 31).  

Причому ця закономірність була характерною для усіх 

сортів, які ми вивчали і не залежала від групи їх стиглості. 

Більш високою товарністю бульб, в середньому 88,2 і 88,4 %, 

характеризувалися відповідно сорти Зов і Мавка. 

Максимальною товарність бульб була на варіантах, де 

висаджували бульби з 1–2 паростками. У сорту Зов відсоток 

товарності тут становив 88,5-91,5, Мавка – 88,2-90,8, Слава – 

85,6–90,4 %. На варіантах, де висаджували бульби, які утворили 

5 і більше паростків, товарність знижувалась у ранньостиглого 

сорту Зов на 1,0–5,0, Мавка – на 1,2–2,0 і Слава – на 2,9–6,9 %. 
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Таблиця 30 - Урожайність сортів картоплі різних груп стиглості залежно від заданої кількості 

утворених паростків і способів підготовки садивних бульб 

 

Способи 

підготовки 

садивних бульб 

Висаджені бульби з 

заданою кількістю 

паростків, шт 

Урожайність, т/га 

Зов Мавка Слава 

Без прогрівання 

(контроль) 

1-2 10,3 23,8 22,3 

3-4 15,2 24,0 27,2 

5 і більше 18,1 24,7 29,1 

Прогрівання 15 

днів до садіння 

1-2 12,5 24,6 25,0 

3-4 16,4 25,4 28,6 

5 і більше 20,6 29,2 32,0 

Прогрівання 30 

днів до садіння 

1-2 14,8 19,2 23,0 

3-4 19,5 21,9 25,2 

5 і більше 24,1 26,4 29,0 

Середнє за сортами 16,8 24,3 26,8 

 НІР05                                                                                                         1,9 – 2,4 
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Таблиця 31 - Товарність бульб сортів картоплі різних груп стиглості залежно від заданої кількості 

утворених паростків і способів підготовки садивних бульб  

  

Способи 

підготовки 

садивних бульб 

Висаджені бульби з 

заданою кількістю 

паростків, шт 

Товарність, % 

Зов Мавка Слава 

Без прогрівання 

(контроль) 

1-2 88,5 88,5 85,6 

3-4 87,8 87,8 85,3 

5 і більше 87,5 87,3 82,7 

Прогрівання 

 15 днів до 

садіння 

1-2 87,7 88,2 90,0 

3-4 86,7 88,0 85,5 

5 і більше 86,1 86,2 83,1 

Прогрівання 

 30 днів до 

садіння 

1-2 91,5 90,8 90,4 

3-4 90,5 90,0 86,2 

5 і більше 86,5 89,5 85,4 

Середнє за сортами 88,2 88,4 86,0 
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Вплив способів підготовки садивних бульб на їх товарну 

якість залежав від біологічних властивостей сорту та густоти 

стеблостою. Найбільший відсоток товарних бульб, незалежно 

від кількості утворених паростків, був на варіантах, де бульби 

прогрівали протягом 30 днів. В  сорту Зов відсоток товарних 

бульб на цьому варіанті складав 86,5–91,5, Мавка – 89,5–90,8, 

Слава – 85,4–90,4, тоді як на контролі без прогрівання – 82,7–

88,5 %. 

Важливим показником складової врожаю є кількість 

бульб під кущем та їх маса. Кількість утворених бульб під 

кущем була різною і залежала від сорту. Найбільшу кількість 

бульб в розрахунку на один кущ мав сорт Мавка, в середньому 

9,5, Слава – 9,0, а Зов – лише 6,2 шт. 

Кількість бульб зростала при збільшенні стеблостою і 

найбільшою була, де висаджували бульби з 5 і більше 

паростками. У сорту Зов кількість бульб під кущем на цьому 

варіанті складала 5,8–7,3, Мавка – 9,9–12,2 і Слава – 8,5–10,3 шт 

(табл. 32). 

Маса бульб під кущем залежала від сорту і була 

найменшою (287 г) в ранньостиглого сорту Зов, тоді як сортів 

Мавка – 520 і Слава 509 г Максимальною вага одного куща була 

на варіантах, де висаджували бульби, які утворили 5 і більше 

вічок. 

У сорту Зов вона становила 299–330, Мавка – 517–561, 

Слава – 518–523 г, що на 6,1–20,4 % більше порівняно з 

варіантом, де висаджували бульби з 1 – 2 паростками (табл. 33).  

В наших дослідженнях коефіцієнт розмноження для 

сортів, які ми вивчали, найбільшим був у середньостиглого 

сорту Слава – 5,9, середньораннього сорту Мавка – 5,6, 

ранньостиглого сорту Зов - лише 3,8. 

Встановлено, що у бульбах, висаджених з заданою 

кількістю паростків, за збільшення їх кількості до 5 і більше 

відповідно зростає коефіцієнт розмноження порівняно з 1–                      

2 паростками. Так, коефіцієнт розмноження у сорту Зов на цих 

варіантах складав 4,1–5,0, Мавка – 5,9–6,5, Слава 5,8–6,9 і був на 

45,2 у сорту Зов, на 22,6 у сорту Мавка і на 26,8 % у сорту Слава 

більшим. 
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Таблиця 32 - Вплив заданої кількості паростків бульб на кількість бульб під одним кущем  
Способи 

підготовки  
Висаджені бульби з заданою 

кількістю паростків, шт. 
Кількість бульб на один кущ, шт 

Зов Мавка Слава 

Без прогрівання 
(контроль) 

1-2 5,1 9,3 8,9 
3-4 7,1 9,6 9,6 

5 і більше 7,3 12,2 10,3 

Прогрівання 15 
днів до садіння 

1-2 6,3 8,6 8,2 
3-4 6,5 9,3 9,8 

5 і більше 6,8 9,8 9,9 

Прогрівання 30 
днів до садіння 

1-2 4,9 8,0 7,7 
3-4 5,7 9,0 8,4 

5 і більше 5,8 9,9 8,5 
Середнє за сортами 6,2 9,5 9,0 

 

 
Таблиця 33 - Вплив заданої кількості паростків бульб на масу бульб одного куща, г  

Способи 
підготовки  

Висаджені бульби з заданою 
кількістю паростків, шт 

Маса бульб одного куща 
Зов Мавка Слава 

Без прогрівання 
(контроль) 

1-2 243 540 460 
3-4 303 552 505 

5 і більше 330 561 518 

Прогрівання 15 
днів до садіння 

1-2 282 480 478 
3-4 295 510 510 

5 і більше 299 517 523 

Прогрівання 30 
днів до садіння 

1-2 233 483 493 
3-4 298 518 512 

5 і більше 310 521 528 
Середнє за сортами 287 520 509 
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Коєфіціент розмноження для сортів, які ми вивчали, 

істотно залежав від способів підготовки бульб. Для сорту Зов це 

було прогрівання і пророщування на протязі 30 днів до садіння і 

висаджування бульб з 5 і більше паростками, для сорту Мавка і 

Слава - прогрівання протягом 15 днів і висаджування бульб з 3–

4 та 5 і більше паростками. 

Отже коєфіціент розмноження залежав від способів 

підготовки бульб та кількості утворених на них паростків і 

найбільш високим був на варіантах, де бульби висаджувались з 

5 і більше паростками (табл. 34). 

Насінний матеріал, отриманий від бульб з різною 

кількістю паростків, був вивчений у післядії. Одержані 

результати наведені в таблиці 35. 

Оцінка садивного матеріалу картоплі, добраного 

клоновим методом, залежно від кількості утворених на кущі 

стебел, а саме: 2–3 стебла, 4–5, 6 і більше, в післядії показала, 

що за застосування одних і тих агротехнологічних заходів добір 

клонів за максимальною стеблоутворюючою здатністю сорту 

ефективний. 

Урожайність в цілому зростала у ранньостиглого сорту 

Зов на 3,8, Мавка – на 5,6 та Слава – на 9,3 т/га, або відповідно 

на 25,9, 23,0 і 45,6 %. 

Клони, відібрані на варіантах, де стеблостій фактично 

становив 5 і більше стебел, в післядії забезпечили урожай: 

ранньостиглого сорту Зов – 18,5, середньораннього Мавка – 

30,0, середньостиглого Слава – 29,7 т/га. 

Поряд зі значним приростом урожаю зростає маса бульб 

одного куща і у сорту Зов вона становила 510, Мавка – 553 і 

Слава – 550 г, що на 70, 63 і 32 г відповідно більше порівняно з 

варіантом, де клони були відібрані на кущах з двома-трьома 

стеблами. Зростає також і кількість бульб під одним кущем з 5,1 

до 5,9 у сорту Зов, від 5,0 до 7,9 шт - Мавка, і від 5,0 до 5,7 шт – 

Слава. Аналогічно зростає вага товарної бульби: сорту Зов до   

92 г, Мавка і Слава відповідно до 95 і 96 г. Відмічена тенденція 

збільшення вмісту крохмалю в бульбах у сорту Зов – на 0,4, 

Мавка – на 0,5, Слава – на 0,2 %. 
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Таблиця 34 - Коефіцієнт розмноження залежно від способів підготовки насінних бульб та кількості 

утворених паростків  

 

Способи 

підготовки 

садивних бульб 

Висаджені бульби з 

заданою кількістю 

паростків, шт 

Коєфіцієнт розмноження сортів 

Зов Мавка Слава 

Без прогрівання 

(контроль) 

1-2 2,3 5,0 5,3 

3-4 3,8 5,2 6,3 

5 і більше 4,4 5,9 6,7 

Прогрівання 15 

днів до садіння 

1-2 3,4 5,6 5,4 

3-4 3,8 6,4 6,6 

5 і більше 4,1 6,5 6,9 

Прогрівання 30 

днів до садіння 

1-2 3,6 4,4 5,0 

3-4 3,9 5,6 5,7 

5 і більше 5,0 6,0 5,8 

Середнє за сортами 3,8 5,6 5,9 
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Таблиця 35 - Урожайність і якісні показники товарних бульб в післядії  
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2-3 14,7 88,7 440 5,1 87 14,7 

4-5 15,9 84,3 480 5,8 88 14,8 

5 і більше 18,5 82,6 510 5,9 92 15,1 

М
ав

к
а 2-3 24,4 93,7 490 5,0 86 17,1 

4-5 27,0 91,2 522 6,0 93 17,5 

5 і більше 30,0 87,1 553 7,9 95 17,6 

С
л
ав

а 2-3 20,4 91,2 518 5,0 95 15,4 

4-5 22,7 90,5 530 5,5 96 15,5 

5 і більше 29,7 87,8 550 5,7 96 15,6 

Середнє за сортами 23,3 89,8 533 5,4 96 15,5 
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Найкращі якісні показники в післядії було отримано по 

середньоранньому сорту Мавка, який забезпечив 

продуктивність 27,1 т/га, товарність бульб – 90,7 %, масу бульб 

одного куща - 522 г, кількість бульб в розрахунку на один кущ – 

6,3 шт, товарність бульб – 91 г і вміст крохмалю – 17,4 %. 

Застосування агротехнологічного заходу, який дає 

можливість висаджувати бульби з максимальною кількістю 

пророслих паростків і в послідуючому отримати більший 

стеблостій посівів і підвищити врожайність картоплі 

ранньостиглого сорту Зов з 10,3 до 24,1, середньораннього 

Мавка з 23,8 до 29,2, середньостиглого Слава – з 22,3 до                  

32,0 т/га, а також отримати значне підвищення врожайності і 

покращення якості цих сортів в післядії. 

Отже, на основі проведених досліджень встановлено, що 

кількість утворених паростків на бульбах – генетична ознака 

сорту і від них залежить кількість стебел і в кінцевому підсумку 

стеблостій насаджень. Для ранньостиглого сорту Зов стеблостій 

в середньому становив 194, середньостиглого сорту Мавка – 

253, середньостиглого сорту Слава – 228 тис.шт/га. 

Максимальним стеблестій був на варіантах, де висаджували 

бульби з 5 і більше паростками і складав відповідно сортів 254, 

315 і  263 тис.шт/га. 

Незалежно від сорту із збільшенням кількості паростків 

на висаджених бульбах урожайність зростала по сорту Зов на 

7,8–9,3, Мавка на 0,9–7,2 і Слава на 6,0–7,0 т/га. Але при цьому 

зменшується відсоток товарних бульб. 

Максимальна товарність бульб була на варіантах, де їх 

висаджували – 1–2 паростками, у сорту Зов – 88,5–91,5, Мавка – 

88,2–90,8 і Слава – 85,6–90,4 %. 

Кількість утворених бульб під одним кущем і їх маса 

залежала від сорту та утвореного ним стеблостою. Найбільшу 

кількість бульб в розрахунку на один кущ мав сорт Мавка, в 

середньому – 9,5 та Слава – 9,0 шт. 

Ранньостиглий сорт картоплі Зов характеризувався 

значно меншою кількістю бульб і їх масою в розрахунку на 

один кущ та коєфіціентом розмноження порівняно з 

середньораннім сортом Мавка і середньостиглим сортом Слава. 
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Найбільший коєфіціент розмноження в сортів, які ми 

вивчали був на варіантах, де висаджували бульби з 5 і більше 

паростками, у сорту Зов він становив 4,1–5,0, Мавка – 5,9–6,5, 

Слава – 5,8–6,9. 

Оптимальним способом підготовки бульб до садіння для 

ранньостиглого сорту Зов було прогрівання і пророщування 

протягом 30 днів і висаджування бульб з 5 і більше паростками. 

Для середньораннього сорту Мавка і середньостиглого сорту 

Слава – прогрівання і пророщування протягом 15 днів і 

висаджування бульб з 5 і більше паростками. 

Оцінка насінного матеріалу, добраного за максимальною 

стеблоутворюючою здатністю, у післядії показала ефективність 

цього агротехнологічного заходу. Урожайність ранньостиглих 

сортів зростала на 3,8, середньоранніх – на 5,6 і 

середньостиглих на 9,3 т/га, або відповідно на 25,9, 23,0 і                         

45,6 %, маса бульб на 32-70 г, кількість бульб під одним кущом 

зростала на 1,0–2,7 шт, крохмалистість бульб збільшувалапсь на 

0,2–0,5 %. 

 

2.3. Дія і взаємодія факторів удобрення, способів підготовки 

бульб та строків садіння на врожайність і якість 

ранньостиглих сортів 

 

Одержання високої врожайності картоплі забезпечується 

наявністю високопродуктивних сортів, якісного насінного 

матеріалу та технології вирощування, яка дозволяє реалізувати 

потенційні можливості перших двох складових. 

Важливими факторами в одержанні раннього врожаю є 

сорт, спосіб передсадивної підготовки бульб, строки садіння і 

рівень живлення. 

Прогрівання і пророщування бульб зменшує 

пошкодження паростків картоплі ризоктоніозом, сприяє більш 

дружній і ранній появі сходів, в результаті чого врожайність 

зростає на 15–20 % [105, 106]. 

Строки садіння картоплі мають значний вплив на 

величину врожаю та його якість. Запізнення з садінням, 

незалежно від рівня мінерального живлення, різко знижує 
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врожайність картоплі. За встановлення оптимального строку 

садіння картоплі необхідно враховувати погодні умови, 

фізіологічний стан ґрунту [190, 192]. 

В цілому вважається, що ранню картоплю потрібно 

садити якомога раніше. При цьому необхідно вносити достатю 

кількість добрив в легко доступній для рослин формі, які 

прискорюють ріст і розвиток рослин та сприяють ранньому 

утворенню бульб [175]. 

Правильне співвідношення технологічних прийомів 

сприяє встановленню оптимальної дії окремих факторів і є 

основною для розробки найбільш ефективної технології 

вирощування картоплі. Тому за розробки технології 

вирощування для новостворених сортів картоплі необхідно 

вивчити дію всіх агротехнологічних заходів в комплексі. 

Метою наших досліджень було вивчення впливу 

окремих агроприйомів на врожай і якість продукції не 

ізольовано, а враховуючи дію і взаємодію з біологічними 

властивостями ранньостиглих сортів картоплі Посвіт і Радич в 

умовах Західного Лісостепу. 

В результаті проведених досліджень встановлено, що 

врожайність картоплі ранньостиглого сорту Посвіт та 

середньораннього сорту Радич залежала від термінів 

прогрівання і пророщування, строків садіння та рівня удобрення 

(дод. В.1, В.2). 

Вплив термінів прогрівання і пророщування бульб на 

врожайність картоплі сортів Посвіт і Радич найбільш 

ефективним був на варіантах, де бульби прогрівали і 

пророщували протягом 30 днів. Найбільшу урожайність 28,0 по 

сорту Посвіт і 34,1 т/га по сорту Радич отримано на варіантах  з 

прогріванням і пророщуванням протягом 30 днів, садінні І-им 

строком і рівні живлення – сидерати + N90P90K120. Тоді як на 

контролі без прогрівання і без внесення добрив, при цьому ж 

строці садіння, врожайність сорту Посвіт складала лише 12,7, 

сорту Радич – 13,6 т/га, або відповідно на 15,3 і 20,5 т/га менше. 

Величина впливу технологічних факторів на 

врожайність ранньостиглого сорту Посвіт і середньораннього 

сорту Радич, а саме: вплив факторів прогрівання і 
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пророщування бульб, строків садіння і рівнів живлення у 

відсотковому відношенні, була різною і залежала від сорту.  

Значно більшим приріст урожаю від цих факторів 

встановлений у сорту Радич. Так, приріст урожаю від фактору А 

(прогрівання і пророщування) по цьому сорту складав 1,7–                  

7,4 т/га, або 9,8–42,5 %, від фактору Б (строки садіння) – 2,7–                 

4,1 т/га, або 11,4–22,2  %, від фактору С (рівні живлення) – 3,6– 

11,8 т/га або 23,8–78,1 %. 

 У ранньостиглого сорту Посвіт вплив цих факторів 

складав 1,4–5,7 т/га і 9,5–38,8 % від прогрівання і 

пророщування, 1,2–2,5 т/га і 7,4–15,5 % від строків садіння і 1,3 

–7,3 т/га і 9,3–52,3 % від рівнів живлення. Тобто, величина 

впливу на врожайність агротехнологічних факторів залежала від 

біологічних особливостей сорту і по середньоранньому сорту 

Радич була значно вищою і ефективнішою (табл. 36, 37). 

Вплив кожного з факторів, які ми вивчали, залежав від 

термінів його застосування. Так, прогрівання і пророщування 

бульб протягом 30 днів у порівнянні з контролем (без 

прогрівання і пророщування) забезпечило найбільший приріст 

урожаю за сортами обох груп стиглості. У сорту Посвіт приріст 

урожайності на цьому варіанті складав 5,7 т/га або 38,8 %, у 

сорту Радич 7,4 т/га і 42,5 %. Найбільш ефективним був перший 

строк садіння (остання декада квітня). Урожайність при цьому 

строку садіння у ранньостиглого сорту Посвіт (в середньому за 

фактором Б) складала 18,6, у середньораннього сорту Радич – 

22,7 т/га. За запізнення з садінням на 10 днів продуктивність 

обох сортів картоплі знижувалась на 1,3–1,4 т/га або на 6,2–               

7,0 %. За запізнення з садінням на 20 днів порівняно з 

оптимальним строком урожайність знижувалась на 2,5–4,1 т/га 

або на 13,5–18,1 %. 

Приріст урожаю залежно від фактора С (рівні живлення) 

зростав зі збільшенням їх норми внесення і найвищим у обох 

сортів був на варіантах сидерати + N90P90K120. У ранньостиглого 

сорту Посвіт урожайність від фактора рівні живлення складала в 

середньому 21,2, середньораннього сорту Радич – 26,9 т/га. 

Приріст відповідно сортів порівняно з контролем (без добрив) 

складав 7,3 і 11,8 т/га або 52,3 і 78,1 %. 
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Таблиця 36 - Вплив агротехнологічних факторів на врожайність картоплі ранньостиглого сорту 

Посвіт   

 

Агротехнологічні фактори 
Урожайність за 
факторами, т/га 

Приріст урожаю за 
факторами 

т/га % 

фактор А – прогрівання і пророщування бульб 

Контроль (без прогрівання і пророщення) 14,7 -- -- 

Прогрівання 10 днів 16,1 1,4 9,5 

Прогрівання і пророщування 20 днів 18,3 3,6 24,5 

Прогрівання і пророщування 30 днів 20,4 5,7 38,8 

фактор Б – строки садіння 

І-ший строк – найшвидше можливий 18,6 + 1,5 + 15,5 

ІІ-ий строк – через 10 днів після І-ого 17,3 - 1,3 - 7,0 

ІІІ- ій строк – через 20 днів після І-ого 16,1 - 2,5 - 13,5 

фактор С – рівні живлення 

Контроль (без добрив) 13,9 -- -- 

Сидерати + N30P30K60 15,2 1,3 9,3 

Сидерати + N60P60K90 19,1 5,2 37,4 

Сидерати + N90P90K120 21,2 7,3 52,3 

НІР05 т/га А – тер. прог-ня - 1,1 – 1,4; Б – ст. сад-ня - 0,9 – 1,5; С – рівні жив-ня - 1,0 – 1,7 
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Таблиця 37 - Вплив агротехнологічних факторів на врожайність картоплі середньораннього сорту 

Радич 

 

Агротехнолгічні фактори 
Урожайність за 
факторами, т/га 

Приріст урожаю за 
факторами 

т/га % 

фактор А – прогрівання і пророщування бульб 

Контроль (без прогрівання і пророщення) 17,4 -- -- 

Прогрівання 10 днів 19,1 1,7 9,8 

Прогрівання і пророщування 20 днів 22,0 4,6 26,4 

Прогрівання і пророщування 30 днів 24,8 7,4 42,5 

фактор Б – строки садіння 

І-ший строк – найшвидіше можливий 22,7 + 4,1 + 22,0 

ІІ-ий строк – через 10 днів після І-ого 21,3 - 1,4 - 6,2 

ІІІ- ій строк – через 20 днів після І-ого 18,6 - 4,1 - 18,1 

фактор С – рівні живлення 

Контроль (без добрив) 15,1 -- -- 

Сидерати + N30P30K60 18,7 3,6 23,8 

Сидерати + N60P60K90 22,7 7,6 50,3 

Сидерати + N90P90K120 26,9 11,8 78,1 

НІР05 т/га А – тер. прог-ня - 1,0 – 1,8; Б – ст. сад-ня - 0,9 – 1,4; С – рівні жив-ня - 1,0 – 2,0



 

142 

 

Матеметичною обробкою багатофакторного досліду 

встановлено вплив дії і кожного з факторів та їх взаємодії на 

врожайність картоплі сортів Посвіт і Малич (табл. 38 та рис. 15). 

Встановлено, що величина впливу факторів залежала від 

біологічних властивостей сортів і в процентному 

співвідношенні дещо відрізнялась. Найбільший вплив на 

врожайність обох сортів картоплі мав фактор С (рівні 

живлення), хоча у сорту Посвіт порівняно з сортом Радич вплив 

цього фактора був дещо меншим і складав відповідно 38,4 і                   

45,0 %. Істотний вплив на врожайність обох сортів мав фактор А 

(терміни прогрівання). Характерно, що його вплив на 

продуктивність сорту Посвіт на 3,4 відсотка був більшим і 

складав 29,6, тоді як по сорту Радич – 26,2 %. 

Що стосується фактора Б (строки садіння), то вплив його 

на врожайність обох сортів був меншим порівняно з факторами 

А і С (способи прогрівання і рівні живлення) і складав у сорту 

Посвіт – 12,2, а у сорту Радич – 10,4 %. 

Аналізуючи вплив факторів на врожайність у взаємодії 

встановлено, що для обох сортів найбільшою була взаємодія 

термінів прогрівання і рівнів живлення. Для сорту Посвіт вона 

складала 7,2 і для сорту Радич 8,3 %. 

Для ранньостиглого сорту Посвіт вплив прогрівання і 

пророщування бульб у взаємодії зі строками садіння (фактор 

БС) мав більший вплив порівняно з сортом Радич і складав 

відповідно сорту 6,0 і 3,7 %. 

Вплив взаємодії факторів АБ (прогрівання і строки 

садіння) був майже рівнозначним і складав 4,5 % для сорту 

Посвіт і 5 % для сорту Радич. Вплив випадкових факторів був 

незначним. 

Застосування агротехнологічних прийомів в комплексі і 

кожного зокрема мало значний вплив на якісні показники бульб, 

а саме на вміст в них крохмалю (дод. В.3, В.4). 

Найефективнішим виявився варіант з терміном пророщування 

протягом 30 днів. Приріст крохмалю на даному варіанті, 

порівняно до контролю (без прогрівання), за роки досліджень у 

сорту Посвіт в середньому становив – 1,7 %, у сорту Радич –               

2,8 %. 
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Таблиця 38 - Вплив дії і взаємодії агротехнологічних факторів на врожайність ранньостиглого сорту 

Посвіт і середньораннього сорту Радич, % * 

 

Фактори 
Шифр фактора Сорти 

Посвіт Радич 

Вплив: 

- прогрівання і пророщування 

 

А 

 

29,6 

 

26,2 

- строків садіння Б 12,2 10,4 

- рівнів живлення С 38,4 45,0 

Взаємодія: 

- прогрівання і строків садіння 

 

АБ 

 

4,5 

 

5,0 

- прогрівання і рівнів живлення АС 7,2 8,3 

- строків садіння і рівнів живлення БС 6,0 3,7 

- прогрівання, строків садіння і рівнів 

живлення 

 

АБС 

 

2,0 

 

1,2 

Вплив випадкових факторів  0,1 0,2 

Примітка. Математична обробка багатофакторного досліду за Б. А. Доспеховим. 
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Рис. 15. Вплив дії і взаємодії агротехнологічних факторів на врожайність картоплі ранньостиглих 

сортів 

Ранньстиглий сорт Поcвіт

29,6

12,2

4,5

7,2
6 0,1

38,4

2

А - прогрівання і
пророщування

Б - строки содіння

С - рівні живлення

АБ - прогрівання і строки
садіння

АС - прогрівання і рівні
живлення

БС - строки садіння і рівні
живлення

АБС - прогрівання, строки
садіння і рівні живлення

Ф - випадкові фактори
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Прод. рис. 15. Вплив дії і взаємодії агротехнологічних факторів на врожайність картоплі 

середньоранніх сортів 

Середньоранній сорт Радич

26,2

10,4

45

5

8,3
3,7 1,2

0,2
А - прогрівання і
пророщування

Б - строки содіння

С - рівні живлення

АБ - прогрівання і строки
садіння

АС - прогрівання і рівні
живлення

БС - строки садіння і рівні
живлення

АБС - прогрівання, строки
садіння і рівні живлення

Ф - випадкові фактори
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Найбільш оптимальним для накопичення вмісту 

крохмалю в бульбах обох сортів виявився І-ий строк садіння 

(13,1–16,5 % для сорту Посвіт і 13,1–17,2 % для сорту Радич). За 

садіння на 10 днів пізніше (ІІ- ий строк) вміст крохмалю 

відповідно знизився на 0,3 і 0,4 %, на 20 днів (ІІІ-ій строк) 

відповідно на – 1,2 та 0,7 % (дод. В.3, В.4). 

Вивчення впливу дії рівня мінерального живлення на 

вміст крохмалю в бульбах встановлено, що підвищення доз 

мінеральних добрив спричинює зниження вмісту крохмалю. 

Внесення мінеральних добрив в дозі N90P90K120 знизило вміст 

крохмалю в середньому за три роки у сорту Посвіт на 1,45 %, у 

сорту Радич - на 1,95 %. 

Це свідчить, що не всі агротехнологічні фактори, які ми 

вивчали, сприяють підвищенню вмісту крохмалю в бульбах. 

Найвищий вміст крохмалю в бульбах сорту Посвіт (16,5 %) 

одержано на варіанті, де прогрівали і пророщували бульби 

картоплі протягом 30 днів, за першого строку садіння, без 

внесення добрив. По сорту Радич найвищий вміст крохмалю 

(17,2 %) отримано на цьому ж варіанті. Найнижчий вміст (11,9 і 

12,2 % відповідно по сортах) отримано на варіанті без 

прогрівання і пророщування, висаджуванні бульб в третій строк 

та внесенні мінеральних добрив в нормі N90P90K120. 

Узагальненням результатів досліджень по впливу 

агротехнологічних факторів на крохмалистість бульб сортів 

картоплі різних груп стиглості (табл. 39), встановлено, що 

найбільш позитивно на накопичення крохмалю в бульбах обох 

сортів мали способи підготовки бульб до садіння, а саме 

прогрівання і пророщування бульб. Застосування такого 

агротехнологічного заходу призвело до зростання 

крохмалистості бульб і з збільшенням терміну прогрівання 

крохмалистість зростала з 11,5 до 15,3 %, тобто відсоток впливу 

фактора А зріс на 20,0-33,0 у сорту Посвіт і на 4,4–16,1 у сорту 

Радич. 

Вплив фактора Б (строки садіння) і С (рівні живлення) на 

крохмалистість бульб був відємним. Зі збільшенням рівнів 

живлення і запізненням зі строками садіння крохмалистість 

бульб обох сортів картоплі зменшувалась. Найбільш низьким  
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Таблиця 39 - Вплив агротехнологічних факторів на крохмалистість бульб  

 

Агротехнологічні фактори 

Сорти 

Посвіт Радич 
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фактор А – прогрівання і пророщування бульб 
Контроль (без прогрівання і пророщування) 11,5 -- 13,6 -- 
Прогрівання 10 днів 13,8 + 20,0 14,2 + 4,4 
Прогрівання і пророщування 20 днів 14,5 + 26,1 14,9 + 9,5 
Прогрівання і пророщування 30 днів 15,3 + 33,0 15,8 + 16,1 

фактор Б – строки садіння 
І строк – найшвидше можливий 14,8 -- 14,9 -- 
ІІ строк – через 10 днів після першого 14,5 - 2,1 14,6 - 2,0 
ІІІ строк – через 20 днів після першого 13,6 - 8,1 14,3 - 4,1 

фактор С – рівні живлення 
Контроль (без добрив) 14,9 -- 15,6 -- 
Сидерати +N30P30K60 14,6 - 2,0 14,8 - 5,2 
Сидерати +N60P60K90 14,0 - 6,1 13,7 - 12,2 
Сидерати +N90P90K120 12,5 - 16,8 13,4 - 14,1 
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рівнем крохмалистості бульб характеризувалися сорти Посвіт і 

Радич за третього строку садіння, який припадав на другу 

декаду травня, і внесенні найбільш високої норми добрив 

(сидерат + N90P90K120). 

Вміст крохмалю за цього строку садіння відповідно 

сорту складав 13,6 і 14,3 %, тоді як за першого строку садіння 

відповідно 14,8 і 14,9 %. 

Відсоток впливу фактора Б (строки садіння) був 

відємним і складав – 8,1 у сорту Посвіт і – 4,1 у сорту Радич. 

Від'ємний вплив на збільшення крохмалистості бульб 

обох сортів мали добрива. За збільшення їх норм внесення 

зростає відсоток негативного їх впливу на крохмалистість бульб 

з -2,0 до -16,8 у сорту Посвіт і з -5,2 до -14,1 у сорту Радич. 

Найвищу врожайність картоплі ранньостиглого сорту 

Посвіт  (28,0 т/га) і середньораннього сорту Радич (34,1 т/га) 

отримано за застосування агротехнологічних заходів в 

комплексі, а саме: прогріванні і пророщуванні бульб протягом 

30 днів, висаджуванні їх в останній декаді квітня (І строк) та 

внесенні мінеральних добрив в нормі N90P90K120 на фоні 

сидератів. 

Найвищий вміст крохмалю в бульбах в середньому за 

три роки досліджень у сорту Посвіт (16,5 %) та у сорту Радич 

(17,2 %) одержано на варіанті, де прогрівали і пророщували 

бульби картоплі протягом 30 днів, у перший строк садіння, без 

внесення добрив. 

Величина впливу факторів підготовки бульб, строків 

садіння і рівнів живлення залежить від біологічних властивостей 

сортів. Найбільший вплив на врожайність незалежно від групи 

стиглості сорту мав фактор С – рівні живлення 38,4 і 45,0 %. 

Істотний вплив на врожайність має фактор А – терміни 

прогрівання і пророщування бульб 29,6 і 26,2 %. Дія фактору Б – 

строки садіння була меншою 12,2 і 10,4 %. Найбільш високою 

була взаємодія факторів терміни прогрівання і рівні живлення 

7,2 і 8,3 %. Для ранньостиглого сорту взаємодія факторів строки 

садіння і рівні живлення була більшою і складала 6,0 %, тоді як 

для середньораннього лише 3,7 %. Дія і взаємодія всіх трьох 

АБС факторів склала 1,2-2,0 %. 
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Отже, від застосування агротехнологічного прийому 

прогрівання і пророщування бульб протягом 30 днів приріст 

урожаю, залежно від групи стиглості сорту, складав 38,8 і                      

42,5 %, від внесення добрив в нормі сидерати + N90P90K120 – 52,3 

і 78,1 %, від садіння картоплі оптимальним строком – 15,5 і               

22,0 %. 

 

2.4. Величина врожайності та якість бульб залежно від маси 

садивних бульб, схем садіння, площі та рівнів живлення 

 

Метою досліджень було визначити можливість 

ефективного використання різних за масою садивних бульб і 

розробити науково-обґрунтовані площі та рівні живлення 

картоплі різних груп стиглості. 

На основі проведених досліджень встановлено, що гній, 

внесений у нормі 50 т/га, порівняно до неудобреного контролю, 

подовжував вегетацію обох досліджуваних сортів Мавка і 

Луговська на два дні. Поєднане внесення гною та мінеральних 

добрив у нормі N45P45K45 вело до зростання тривалості 

вегетаційного періоду на 4–8 днів, а підвищена норма 

мінеральних добрив – N90P90K90  на 6–10 днів. 

Вивчення біометричних показників виявило, що при 

досліджуваних нормах добрив і схемах садіння висота рослин 

зростала із збільшенням маси садивних бульб. Внесення добрив 

теж приводило до збільшення висоти рослин, незалежно від 

маси садивних бульб і схем садіння. Ці відмінності 

спостерігалися в обох досліджуваних сортів. Ріст площі 

живлення рослин картоплі вів до зменшення їх висоти. 

Товщина стебла рослини картоплі зростала зі 

збільшенням маси садивних бульб, рівнів і площ живлення. 

Найбільшу товщину стебла – 1,08 і 1,09 см відповідно сортам 

Мавка і Луговська, отримано при садінні бульб масою 81–150 г, 

схемі 70х50 см і внесенні 50 т/га гною + N90P90K90. Аналогічну 

закономірність у різних за стиглістю сортів картоплі відмічено і 

за вивчення маси надземної частини та маси листя однієї 

рослини. 
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Продуктивність картоплі залежить від розміру 

фотосинтезуючого апарату рослин. Дослідження показують, що 

площа листкової поверхні збільшувалась з ростом маси 

насінних бульб, площ і рівнів живлення (табл. 40). 

За розрідженого вирощування (70х50 см) площа 

листкового апарату одного куща сорту Мавка збільшувалась на 

40 і сорту Луговська – на 32 % порівняно із загущенням                        

(70х20 см). Збільшення маси материнських бульб з 25–50 до 81–                

150 г призводило до зростання площі листкової поверхні, 

незалежно від схем садіння та норм добрив. 

За внесення 50 т/га гною приріст листкової поверхні 

одного куща у сорту Мавка був на 14–20, сорту Луговська – на 

10–12 % вищим відносно контролю. Поєднане внесення 

органічних і мінеральних добрив у одинарній нормі сприяло 

росту фотосинтезуючого апарату на 35–52 і 28–38 %, а подвійна 

норма міндобрив на 73–111 і 56–69 %, відповідно сортам. 

Найбільша продуктивність агрофітоценозу не завжди 

збігається з найвищою продуктивністю окремих рослин, які її 

формують. У зв'язку зі зменшенням густоти насаджень за 

розрідженого садіння (70х50 см), сумарна площа асиміляційного 

апарату на гектарі була меншою, ніж за загущеного (70х20 см), 

по сорту Луговська  більше, ніж вдвічі. 

Асиміляційна поверхня листя, яка забезпечила 

максимальну продуктивність досліджуваних сортів була 

одержана за садіння бульб масою 81–150 г, схемі садіння –                

70х20 см і внесенні 50 т/га гною + N90P90K90. 

За рахунок кращої циркуляції повітря, освітленості, 

зниження ймовірності контактного перезараження рослин 

вірусними хворобами як через бадилля, так і через кореневу 

систему, у варіантах розрідженого садіння складалася більш 

сприятлива фітопатологічна ситуація. Так, ступінь ураження 

картоплі сорту Мавка хворобами зменшувався з 22–33 % за 

схеми садіння 70х20 см до 17–28 % за схеми 70х50 см. Подібна 

ситуація спостерігалась і у сорту Луговська. 
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Таблиця 40 - Залежність площі листкової поверхні куща картоплі від факторів досліду, м
2 

 

Схеми садіння та норми 

добрив 

Мавка Луговська 

маса садивних бульб, г 

25-50 51-80 81-150 25-50 51-80 81-150 

70 х 20 см 

Контроль (без добрив) 0,30 0,39 0,42 0,18 0,31 0,38 

50т/га гною (фон) 0,32 0,47 0,48 0,21 0,33 0,43 

Фон + N45 P45 K45 0,35 0,51 0,64 0,30 0,39 0,50 

Фон + N90 P90 K90  0,52 0,63 0,76 0,43 0,43 0,61 

70 х 35 см 

Контроль (без добрив) 0,30 0,43 0,52 0,21 0,38 0,43 

50т/га гною (фон) 0,35 0,51 0,59 0,26 0,40 0,48 

Фон + N45 P45 K45 0,46 0,60 0,84 0,33 0,44 0,55 

Фон + N90 P90 K90  0,59 0,83 1,00 0,45 0,48 0,67 

70 х 50 см 

Контроль (без добрив) 0,33 0,47 0,58 0,27 0,40 0,49 

50т/га гною (фон) 0,39 0,58 0,67 0,32 0,43 0,55 

Фон + N45 P45 K45 0,48 0,68 0,93 0,38 0.52 0,59 

Фон + N90 P90 K90  0,71 0,94 1,26 0,54 0,65 0,78 



 

152 

 

Підвищення рівня живлення також призводило до 

зменшення ураженості рослин вірусними хворобами в явній 

формі у сорту Мавка – на 10–11 і у сорту Луговська – на 10–                

12 % відносно до контролю. 

Кількість стебел однієї рослини зростала зі збільшенням 

маси садивних бульб. Так, у сорту Мавка кількість стебел однієї 

рослини зростала на 45–79 % за збільшення маси садивних 

бульб з 25–50 до 81–150 г. Застосування гною і мінеральних 

добрив, а також досліджувані схеми садіння картоплі не 

справляли істотного впливу на кількість стебел однієї рослини. 

У сорту Луговська відмічено таку саму закономірність, проте 

стеблоутворююча здатність в цілому була меншою. 

Бульбоутворююча здатність стебел картоплі зростала з 

підвищенням норм внесених добрив незалежно від маси 

садивних бульб і схем садіння. Гній збільшував 

бульбоутворюючу здатність сорту Мавка порівняно з контролем 

на 6–38, сорту Луговська на 9–32 %. 

Внесення гною та одинарної норми мінеральних добрив 

сприяло зростанню бульбоутворюючої здатності цих сортів 

відповідно на 31–69 і на 14–44 %. Подвійна норма мінеральних 

добрив (N90P90K90) відповідно на 44–69 і 30–84 % відносно 

контролю (табл. 41). 

Спостерігається тенденція до збільшення 

бульбоутворюючої здатності картоплі за зростання площ 

живлення. 

Результати досліджень свідчать, що маса врожаю бульб 

на одне стебло значною мірою залежала від площі живлення 

рослин. В умовах розріджених насаджень цей показник істотно 

зростав: у сорту Мавка – на 89, у сорту Луговська – на 84 % 

відносно загущених. За зростання рівня живлення також 

спостерігалась тенденція до підвищення маси бульб, яка 

припадає на стебло картоплі. 

Найвищий урожай сортів Мавка та Луговська 

(відповідно 35,4 і 41,2 т/га) отримано за використання бульб 

масою 81–150 г, схеми садіння 70х20 см і внесенні 50 т/га гною 

+ N90P90K90 (табл. 42). 
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Таблиця 41 - Кількість стебел в кущі та їх бульбоутворююча здатність залежно від досліджуваних 
факторів, шт  
 

Схеми садіння 

і норми добрив 

Маса садивних бульб, г 

25-50 51-80 81-150 

Мавка Луговська Мавка Луговська Мавка Луговська 
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70х20 см 

Контроль (без 

добрив) 
4,0 1,8 2,2 2,5 4,9 1,6 3,1 2,1 6,8 1,3 4,0 2,0 

50 т/га гною 

(фон) 
4,4 1,9 2,2 3,1 5,1 1,8 3,4 2,3 6,4 1,6 4,0 2,2 

Фон+N45P45K45 4,3 2,1 2,5 3,2 5,4 2,1 3,3 2,7 7,1 1,7 4,4 2,3 

Фон+N90P90K90  4,2 2,4 2,6 3,7 5,0 2,4 3,6 3,0 6,6 2,0 4,5 2,6 
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прод. табл. 41 

70х35 см 

Контроль (без 

добрив) 
4,4 1,6 2,3 2,5 5,4 1,5 3,4 2,0 6,6 1,3 4,2 2,0 

50 т/га гною 

(фон) 
4,0 2,2 2,4 2,9 4,9 1,9 3,5 2,3 6,4 1,7 4,1 2,2 

Фон+N45P45K45 3,9 2,7 2,3 3,5 4,9 2,4 3,5 2,5 6,6 1,9 4,3 2,4 

Фон+N90P90K90  4,3 2,7 2,5 3,9 5,2 2,4 3,6 3,1 6,4 2,1 4,3 2,8 

70х50 см 

Контроль (без 

добрив) 
4,1 1,9 2,4 2,5 5,4 1,6 3,3 2,2 6,9 1,4 4,1 2,1 

50 т/га гною 

(фон) 
3,9 2,0 2,3 3,3 4,8 2,0 3,5 2,4 6,5 1,7 4,4 2,3 

Фон+N45P45K45 4,2 2,6 2,3 3,6 5,2 2,6 3,5 2,6 6,3 2,1 4,2 2,4 

Фон+N90P90K90  3,8 2,6 2,1 4,6 5,1 2,6 3,3 3,3 6,7 2,2 4,0 3,0 
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Таблиця 42 - Урожайність залежно від маси садивних бульб, схем садіння та норм добрив 

 

Схеми 
садіння 
(фактор 

В) 

Норми 
добрив 
(фактор 

С) 

Мавка Луговська 
уро-
жай-
ність, 
т/га 

приріст за факторами, 
т/га 

урожай-
ність, 
т/га 

приріст за факторами, 
т/га 

А В С А В С 

маса садивних бульб 25-50 г (фактор А) 

70 х 20 

1 18,4 - 5,1 0 12,0 - 3,5 0 
2 21,6 - 6,0 3,2 17,0 - 5,8 5,0 
3 26,3 - 6,0 7,9 24,8 - 8,0 12,8 
4 30,3 - 6,7 11,9 31,8 - 10,2 19,8 

70 х 35 

1 15,9 - 2,6 0 9,3 - 0,8 0 
2 18,3 - 2,7 2,4 13,2 - 2,0 3,9 
3 23,4 - 3,1 7,5 20,3 - 3,5 11,0 
4 26,4 - 2,8 10,5 25,5 - 3,9 16,2 

70 х50 

1 13,3 - - 0 8,5 - - 0 
2 15,6 - - 2,3 11,2 - - 2,7 
3 20,3 - - 7,0 16,8 - - 8,3 
4 23,6 - - 10,3 21,6 - - 13,1 

51-80 г 

70 х 20 

1 21,7 3,3 4,9 0 14,4 2,4 3,3 0 
2 24,8 3,2 5,0 3,1 18,0 1,0 4,6 3,6 
3 29,7 3,4 6,7 8,0 27,2 2,4 5,5 12,8 
4 33,8 3,5 7,4 12,1 33,9 2,1 6,6 19,5 
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прод. табл. 42 

70 х 35 

1 19,4 3,5 2,6 0 11,3 2,0 0,2 0 
2 22,0 3,7 2,2 2,6 14,4 1,2 1,0 3,1 
3 26,0 2,6 3,0 6,6 20,6 0.3 1,1 9,3 
4 29,7 3,3 3,3 10,3 28,6 3,1 1,3 17,3 

70 х50 

1 16,8 3,5 - 0 11,1 2,6 - 0 
2 19,8 4,2 - 3,0 13,4 2,2 - 2,3 
3 23,0 2,7 - 6,2 21,7 4,9 - 10,6 
4 26,4 2,8 - 9,6 27,3 5,7 - 16,2 

81-150 г 

70 х 20 

1 24,4 6,0 5,7 0 23,6 11,6 8,2 0 
2 27,) 5,4 5,6 2,6 26,5 9,5 6,8 2,9 
3 30,9 4,6 5,2 6,5 36,1 11,3 9,5 12,5 
4 35,4 5,1 6,4 11,0 41,2 9,4 9,6 17,6 

70 х 35 

1 20,9 5,0 2,2 0 18,3 9,0 2,9 0 
2 23,4 5,1 2,0 2,5 21,8 8,6 2,1 3,5 
3 27,4 4,0 1,7 6,5 28,6 8,3 2,0 10,3 
4 31,4 5,0 2,4 10,5 34,8 9,3 3,2 16,5 

70 х50 

1 18,7 5,4 - 0 15,4 6,9 - 0 
2 21,4 5,8 - 2,7 19,7 8,5 - 4,3 
3 25,7 5,4 - 7,0 26,6 9,8 - 11,2 
4 29,0 5,4 - 10,3 31,6 10,0 - 16,2 

НІР05 0,96 0,96 1,11  1,29 1,29 1,50 
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Дисперсійний аналіз результатів багатофакторного 

досліду вказує на те, що найбільший вплив на приріст 

урожайності мали добрива. У сорту Мавка внесення 50 т/га 

гною сприяло збільшенню врожаю на 2,3–3,2 т/га порівняно до 

контролю, у сорту Луговська цей приріст становив 2,3–5,0 т/га. 

Сумісне внесення 50 т/га гною і N45P45K45 забезпечило приріст 

урожаю сорту Мавка – 6,2–8,0, сорту Луговська – 8,3–12,8 т/га, а 

внесення подвійної норми туків (N90P90K90) – на 9,6–12,1 і 13,1–

19,8 т/га відповідно. 

Істотний вплив на врожайність картоплі мали також маса 

садивних бульб і площа живлення. За збільшення маси насінних 

бульб з 25–50 до 51–80 г урожайність сорту Мавка зросла на 

2,6–4,2, сорту Луговська – на 0,3–5,7 т/га. 

Садіння бульбами масою 81–150 г забезпечило приріст, 

порівняно до фракції 25–50 г, сорту Мавка – 4,0–6,0, сорту 

Луговська – 6,9–11,6 т/га. Збільшення площі живлення 

зменшувало врожайність картоплі обох сортів, незалежно від 

маси садивних бульб і добрив. 

У наших дослідженнях збільшення площі живлення 

призводило до зменшення виходу стандартної фракції садивних 

бульб сорту Мавка з 58,3 % – за схеми садіння 70х20 см до                

54,8 % - за схеми 70х50 см. Одночасно в урожаї зростає 

кількість бульб масою понад 81 г, а також загальна товарність. 

Збільшення маси садивних бульб з 25–50 до 81–150 г 

навпаки, призвело до зростання кількості стандартних насінних 

бульб в урожаї сорту Мавка. З ростом маси садивного матеріалу 

кількість великих бульб зменшувалась з 35,0 до 30,0 %, дрібних 

бульб (до 25 г) – зростала з 10,2 до 11,6 %, а товарність незначно 

зменшувалася. 

Як свідчать результати досліджень, ваговий коефіцієнт 

розмноження сорту Мавка за схемою вирощування 70х50 см 

становив 1:11,0, сорту Луговська - 1:10,3, що відповідно в 1,7 і 

1,8 раза більше порівняно з насадженнями 70х20 см. 

Підвищення рівня живлення збільшувало коефіцієнт 

розмноження, як середньораннього сорту Мавка, так і 

середньостиглого сорту Луговська. Збільшення маси садивних 

бульб, без сумніву, вело до зростання кількості висадженого 
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садивного матеріалу, що в свою чергу позначилося зменшенням 

вагового коефіцієнта розмноження. 

В цілому, ваговий коефіцієнт розмноження сорту Мавка 

був дещо вищим і становив 1:8,8, проти 1:8,0 – у сорту 

Луговська. 

За розрідженого садіння сорти Мавка та Луговська 

утворювали під кущем в 1,1–1,2 раза більше бульб, включаючи і 

насінну фракцію. 

Не виявлено впливу добрив на частку садивних бульб у 

загальній їх кількості. Проте, у звязку з тим, що загальна 

кількість бульб у гнізді зростала зі збільшенням рівнів 

живлення, закономірно збільшувалась і кількість садивних 

бульб. Частка насінної фракції бульб в урожаї була вищою у 

сорту Луговська і становила 60,5 проти  56,7 % у сорту Мавка. 

Враховуючи наявний дефіцит енергії та економічні 

труднощі виробника картоплі, а також різний рівень 

урожайності, який йому під силу одержати, ми диференціювали 

норми садіння картоплі залежно від можливостей взаємозаміни 

факторів, з тим, щоб забезпечити необхідний урожай. 

Проведені дослідження дозволили встановити 

залежність урожайності картоплі від рівнів живлення, маси 

садивних бульб, просторового та кількісного їх розміщення на 

площі (табл. 43). 

З таблиці видно, що залежно від можливостей господаря 

врожайність 20–25 т/га можна отримати: за садіння бульб масою 

25–50 г в кількості 28 тис.шт/га (70 х 50 см) за нормою 1,1 т/га і 

внесенні добрив 50 т/га гною + N90P90K90; 41 тис.шт/га                         

(70х35 см), 1,5 т/га і 50 т/га гною + N45P45K45; 71 тис.шт/га                

(70х20 см), 2,7 т/га і лише 50 т/га гною. 

Такий же урожай 20–25 т/га можна одержати, 

використовуючи бульби масою 51–80 г: за садіння                        

28 тис.шт/га (1,9 т/га) і 50 т/га гною + N90P90K90; 41 тис.шт/га 

(2,7 т/га) і 50 т/га гною без мінеральних добрив; 71 тис.шт/га 

(4,6 т/га) зовсім без добрив.  

І нарешті використання великих садивних бульб (81–               

150 г) – за садіння 28 тис.шт/га (3,3 т/га) і 50 т/га гною + 

N45P45K45; 41 тис.шт/га (4,7 т/га) – 0–50 т/га гною;
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Таблиця  43 - Диференційовані норми садіння середньораннього сорту картоплі Мавка, залежно від 
маси садивних бульб, рівнів живлення та врожайності 
 

Садивна норма Маса садивних 

бульб, г 

Внесення добрив, 

т/га, кг д.р./га 
Урожайність, т/га 

тис.шт/га т/га 

28 1,1 25-50 50 + N90P90K90 20,0-25,0 

28 1,9 51-80 50 + N90P90K90 20,0-25,0 

28 3,3 81-150 50 + N45P45K45 20,0-25,0 

41 1,5 25-50 50 + N45P45K45 20,0-25,0 

41 1,5 25-50 50 + N90P90K90 25,0-30,0 

41 2,7 51-80 50 20,0-25,0 

41 2,7 51-80 50 + N90P90K90 25,0-30,0 

41 4,7 81-150 50 20,0-25,0 

41 4,7 81-150 50 + N45P45K45 25,0-30,0 

41 4,7 81-150 50 + N90P90K90 30,0-35,0 

71 2,7 25-50 50 20,0-25,0 

71 2,7 25-50 50 + N90P90K90 25,0-30,0 

71 4,6 51-80 50 + N90P90K90 25,0-30,0 

71 8,2 81-150 - 20,0-25,0 

71 8,2 81-150 50 + N45P45K45 25,0-30,0 

71 8,2 81-150 50 + N90P90K90 30,0-35,0 
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71 тис.шт/га (8,2 т/га) – без добрив. 

Таке саме варіювання можливе при одержанні 25,0–30,0 і 

30,0–35,0 т/га бульб. Аналогічні можливості маємо і по сорту 

Луговська. Проте є і сортові відмінності. Якщо сорт Мавка не 

забезпечував за садіння 28 тис.шт/га врожайність 25,0–                   

30,0 т/га бульбами всіх фракцій, то від сорту Луговська таку 

врожайність отримали за садіння бульб масою 51–80 і 81–150 г 

за внесення – 50 т/га гною + N90P90K90 і 50 т/га гною + N45P45K45  

відповідно. 

У наших дослідженнях вміст крохмалю насамперед 

залежав від біологічних особливостей сорту. За вирощування в 

одинакових умовах і застосуванні одних і тих самих 

технологічних прийомів потенційні можливості нагромадження 

крохмалю сортом Мавка є дещо вищими. Середній вміст 

крохмалю в його бульбах становив 16,6 %, тоді як у сорту 

Луговська – 15,2 % (табл. 44).  

Істотний вплив на вміст крохмалю справляли добрива. 

Спостерігалася чітка тенденція до зменшення крохмалистості 

бульб із збільшенням рівня живлення. 

Встановлено, що мінеральні добрива зменшували вміст 

крохмалю та сухої речовини в бульбах але збільшували їх 

загальний вихід з одиниці площі за рахунок зростання 

врожайності. 

 

Таблиця 44 - Вміст крохмалю в бульбах картоплі, залежно від 

норм добрив і схем садіння, %  

 

Норми добрив 

Мавка Луговська 

схема садіння, см 

70 х 20 70 х 35 70 х 50 70 х 20 70 х 35 70 х 50 

Контроль (без 

добрив) 
17,7 17,2 17,4 16,2 16,2 15,8 

50 т/га гною 

(фон) 
17,5 16,8 16,8 15,5 15,7 15,2 

Фон + N45P45K45 16,4 16,3 15,8 15,1 15,0 14,4 

Фон + N90P90K90  15,8 15,7 15,4 14,3 14,6 14,1 
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Збільшення норм добрив сприяло нагромадженню 

нітратів у бульбах обох досліджуваних сортів. Зростання площі 

живлення картоплі також вело до збільшення вмісту нітратів у 

бульбах у сорту Мавка – з 66,9 мг/кг сирої маси за схеми садіння 

70х20 см до 75,0 мг/кг за схеми 70х50 см. У сорту Луговська 

відповідно – з 68,0 до 88,1 мг/кг сирої маси. За однакових умов 

вирощування сорт Луговська нагромаджував нітратів 

всередньому – 75,9, а сорт Мавка – 70,6 мг/кг сирої маси. 

Маса садивних бульб не справляла вираженого впливу 

на вміст крохмалю, сухої речовини та нітратів у бульбах 

картоплі після їх збирання. 

Вміст аскорбінової кислоти в бульбах в основному 

залежав від біологічних особливостей сорту та рівнів живлення. 

Найбільша окупність 1 т гною врожаєм картоплі 

одержана при садінні бульб масою 25–50 г за схемою 70х20 см. 

Окупність мінеральних добрив була вищою за внесення їх у 

нормі N45P45K45. Оплата 1 кг д.р. мінеральних добрив урожаєм 

бульб у сорту Мавка становила 31, у сорту Луговська – 53 кг. На 

одну тонну гною за вирощування сорту Мавка приріст 

урожайності становив – 54, сорту Луговська – 70 кг бульб. 

Витрати енергії на вирощування картоплі відрізнялись 

залежно від досліджуваних агротехнологічних заходів. Зокрема, 

використання гною та різних мінеральних добрив, на 

виробництво та внесення яких витрачається значна кількість 

енергії, істотно збільшує енерговитрати на вирощування 

картоплі. Фактори, що впливали на ріст урожайності – органічні 

та мінеральні добрива, загущення насаджень, великі садивні 

бульби, сприяли збільшенню кількості енергії, нагромадженої 

врожаєм. 

На вирощування картоплі досліджуваних сортів 

витрачено по 46,9 тис.МДж. Висока ефективність виявилась в 

обох сортів, але кращі показники мав сорт Мавка. 

Коефіцієнт ефективності енерговитрат за вирощування 

сорту Мавка становив 3,5 проти 3,1 у сорту Луговська. 

Отже, дані досліджень показують, що висота рослин 

зростала зі збільшенням маси садивних бульб та норм внесених 

добрив. Ці закономірності відмічалися в обох досліджуваних 
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сортах. Ріст площі живлення вів до зменшення висоти рослин на 

9 %, як у сорту Мавка, так і у сорту Луговська. 

За розрідженого вирощування (70х50 см) площа 

листкового апарату одного куща сорту Мавка зростала на 40 і 

сорту Луговська – на 32 %, порівняно до загущеного                          

(70х20 см). Однак, у звязку з меншою кількістю кущів на 

гектарній площі за умов розрідженого садіння, сумарна 

асиміляційна поверхня, порівняно до загущеного, була меншою 

у сорту Мавка на 73, у сорту Луговська – на 111 %. За 

збільшення маси материнських бульб з 25–50 до 81–150 г та 

підвищення рівня живлення площа листкової поверхні зростала, 

незалежно від схем садіння та норм добрив. 

Розрідження насаджень веде до поліпшення їх 

фітосанітарного стану. Так, ступінь ураження вірусними 

хворобами сорту Мавка зменшувався з 22–33 % - за схеми 

садіння 70х20 см до 17–28 % - за схеми 70х50 см. По сорту 

Луговська відмічено аналогічні тенденції. 

Великі садивні бульби сорту Мавка масою 81–150 г 

відрізняються від дрібних (25–50 г) кращою стеблоутворюючою 

здатністю на 45–79 %. Подібне відмічалося і в сорту Луговська. 

Застосування добрив, а також досліджувані схеми садіння 

картоплі не справляли істотного впливу на кількість стебел в 

кущі. 

Бульбоутворюююча здатність стебел зростала з 

підвищенням норм внесених добрив, незалежно від маси 

садивних бульб і схем садіння. Відмічена також тенденція до 

збільшення бульбоутворюючої здатності стебел картоплі при 

зростанні площ живлення. Збільшення маси садивних бульб 

зменшувало кількість бульб, що припадала на одне стебло. 

Найвищу врожайність бульб, у середньому за роки 

досліджень сортів Мавка і Луговська (35,4 і 41,2 т/га 

відповідно), отримано при садінні бульб масою 81–150 г за 

схемою 70х20 см і внесенні 50 т/га гною + N90 P90 K90. 

Дисперсійний аналіз результатів багатофакторного 

досліду вказує на те, що найбільший вплив на приріст урожаю 

справляли добрива – 42,2 % у сорту Мавка та 54,7 % у сорту 
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Луговська; маса садивних бульб – 14,5 і 19,6 % та схеми садіння 

17,7 і 10,5 % відповідно сортів. 

Вивчення взаємодії та можливого поєднання факторів 

(рівні живлення, маса садивних бульб, їх просторове та 

кількісне розміщення) дозволило визначити диференційовані 

норми садіння для одержання заданого врожаю в Західному 

Лісостепу України. 

Сорти Мавка і Луговська мають однакову реакцію на 

досліджувані умови вирощування, але останній більш 

продуктивніший, що дає можливість отримати від нього певний 

рівень урожайності за менших норм добрив і густоти насаджень. 

Найбільший вплив на вміст крохмалю, сухої речовини, 

аскорбінової кислоти і нагромадження нітратів в бульбах 

картоплі справляли добрива та біологічні особливості сортів. 

Відмічені тенденції до збільшення вмісту крохмалю при 

загущенні насаджень картоплі, а нітратів – за їх розрідженості. 

Окупність мінеральних добрив урожаєм картоплі була 

вищою при внесенні їх у нормі N45P45K45. Оплата 1 кг д.р. 

урожаєм бульб у сорту Мавка становила 31, у сорту Луговська – 

53 кг. 

У сорту Мавка найвищий приріст енергії за 

вирощування картоплі (55,2 тис.МДж) одержано за садіння 

бульбами масою 51–80 г за схемою 70х20 см, за внесення                  

50 т/га гною + N90P90K90. У сорту Луговська цей показник був 

більшим (72,5 тис.МДж) за використання садивних бульб масою 

81–150 г, схеми садіння 70х20 см і внесенні 50 т/га гною + 

N90P90K90. Співвідношення енергії, нагромадженої урожаєм 

картоплі, до втраченої на її виробництво становило у сорту 

Мавка – 3,9,  у – Луговська – 3,7. 

На основі проведених досліджень розроблені науково 

обгрунтовані диференційовані норми садіння картоплі для 

отримання заданого врожаю, що ґрунтуються на взаємодії та 

конкретному поєднанні факторів – рівня живлення, маси 

садивних бульб, кількісного та просторового їх розміщення на 

площі, особливості сорту. Добрива застосовують від 0 до 50 т/га 

гною + N90P90K90, садивні бульби - від 25 до 150 г, висаджуючи 
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дрібні більш загущено за вищих доз, а великі – розріджено без 

добрив або за малої їх кількості.  

 
2.5. Зміна біохімічного складу бульб при довготривалому 

зберіганні сортів різних груп стиглості 

 

Картопля відіграє важливу роль в харчуванні людини. 

Поживна цінність цієї культури визначається високою 

біологічною якістю врожаю, тобто кількісним складником 

мінеральних сполук та їх формами, що забезпечує потребу в них 

людини і не шкодить здоров'ю. В зв'язку з цим, важливе 

значення має вирішення проблеми одержання високого врожаю 

картоплі з хорошими якісними показниками бульб. 

В період зберігання картоплі змінюються біохімічні 

показники бульб, відбуваються значні зміни у питомій вазі, 

вітамінах, крохмалю та інших якісних показниках [128, 131, 

133]. Тому, за зберігання бульб велике значення мають 

біологічні особливості сорту [162, 164]. 

За останні роки селекціонерами України створені і 

занесені до Реєстру сортів рослин нові перспективні сорти 

картоплі різних груп стиглості, призначені, в основному, на 

продовольчі цілі, але питання змін біохімічного складу бульб у 

новостворених сортів картоплі при зберіганні не вивчене. 

Метою наших досліджень було встановити зміни 

якісного складу бульб в період росту і розвитку рослин картоплі 

та за довготривалого зберігання сортів картоплі різних груп 

стиглості. Дослідження проводили з сортами таких груп 

стиглості, а саме: Краса, Зов – ранньостиглі, Малич, Водограй –

середньоранні, Слава, Пекуровська, Віра – середньостиглі, 

Ольвія, Оксамит-99 – середньопізні. 

Біохімічні аналізи проводили відразу ж, починаючи з 60-

го дня після садіння, а також після збирання врожаю (вересень) і 

надалі щомісячно до червня місяця включно, за такими 

методиками: крохмал (за питомою вагою), вітамін С (за Муррі). 

Зразки картоплі зберігали в підвалі за оптимальної 

температури + 2–4 ºС, відносній вологості 85–90 %, вмісті 

вугликислого газу 0,03–0,04 %, кисню – 10–15 %. 
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В результаті проведених досліджень встановлено, що 

найбільш високим вмістом крохмалю за збирання (вересень) 

характеризувалися сорти Віра – 18,5, Малич – 17,8 %, низьким 

його вмістом: Краса – 12,8, Водограй – 13,2, Зов – 14,7, Оксамит-

99 –14,8 % (табл. 45). 

Аналіз динаміки вмісту крохмалю в бульбах сортів 

різних груп стиглості показав, що максимальним він був в 

період збирання. Після закладки бульб на зберігання протягом 

місяця вміст крохмалю незначно зменшився на 0,1–0,7 %, за 

винятком сорту Ольвія і Оксамит-99, де крохмалистість навіть 

дещо зросла на 0,1–0,6 %. Це, на нашу думку, пояснюється тим, 

що ці два сорти картоплі мають високу польову стійкість до 

фітофторозу і збирання. Їх проводилось за зеленої вегетативної 

маси зі значною кількістю молодих бульб. 

Загальні втрати крохмалю різнилися у сортів картоплі. 

За загальноприйнятої технології вирощування, збирання і 

зберігання найбільші втрати крохмалю мали сорти: Зов – 3,7, 

Слава – 3,3 і Малич – 3,1 %, найменші – 1,6 і 1,8 % сорти 

середньопізньої групи стиглості Оксамит-99 і Ольвія. В 

середньому, якщо втрати крохмалю в ранніх сортах Краса і Зов 

складали 3,25 %, то в середньопізніх Оксамит-99 і Ольвія лише 

1,7 %, що майже вдвічі менше. 

На думку Н. С. Кожушко [165], ранні сорти картоплі 

менш стійкі до збереження вітаміну С, ніж пізні. 

Згідно даних Р. В. Ільчука [166], за загальними втратами 

вітаміну С залежно від групи стиглості сорту спостерігалась 

тенденція зменшення втрат вітаміну С від ранньостиглої групи 

до середньопізньої. Якщо для ранньостиглих сортів картоплі 

загальні втрати вітаміну С складали 64,0 %, то в інших групах 

стиглості дещо меншими, а саме: в середньоранніх – 63,8, 

середньостиглих – 62,5 %. Найменшими (58,6 %) втрати 

вітаміну С були в сортів середньопізньої групи стиглості. Що 

стосується втрати вітаміну С за зберігання, то найбільші (24,1-

29,0 %) від загальних втрат відмічені у сортів ранньостиглої та 

середньоранньої групи і найменші (12,7–19,6 %) у сортів, які 

відносяться до середньопізніх (Ольвія та Оксамит-99). 
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Таблиця 45 - Динаміка вмісту крохмалю в бульбах сортів різних груп стиглості 
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Краса ранньостиглий 10,8 12,1 12,8 12,6 12,2 12,0 11,4 11,1 10,0 2,8 

Зов - « - 11,3 13,1 14,7 14,5 14,0 13,6 12,9 12,2 11,0 3,7 

Малич середньоранній 12,8 14,8 17,8 17,1 16,0 15,8 15,6 15,0 14,7 3,1 

Водограй - « - 13,0 13,1 13,2 12,2 12,1 12,0 11,9 11,7 11,0 2,2 

Слава середньостиглий 12,2 14,5 16,3 16,2 16,1 16,0 14,5 13,2 13,0 3,3 

Пекуровська - « - 11,9 14,6 16,2 15,2 15,1 15,0 14,8 14,7 13,4 2,8 

Віра - « - 13,9 15,8 18,5 18,2 18,0 17,8 17,0 16,8 15,7 2,8 

Ольвія середньопізній 11,0 14,0 15,0 15,6 15,6 15,0 14,6 14,0 13,8 1,8 

Оксамит-99 - « - 10,1 13,6 14,8 14,9 14,7 14,7 13,9 13,5 13,3 1,6 

НІР05                                                          0,45-0,61  
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В цілому, найбільше зменшення вітаміну С, як в період 

вегетації так і за збирання, було у сортів картоплі: Зов, Малич і 

Слава, найменше – Пекуровська і Оксамит-99. Це наводить на 

думку, що втрати вітаміну С залежать від генетичних 

властивостей сорту. 

За зимового зберігання (грудень-лютий) значної зміни в 

біохімічних процесах не спостерігалось. Відмічена тенденція до 

зниження вмісту крохмалю в середньому на 0,2–0,3 %. 

Найбільші (0,6–0,9 %) в цей період втрати крохмалю були в 

групі ранньостиглих сортів (Краса і Зов). 

Аналіз вмісту крохмалю в бульбах за зимовий період 

зберігання (грудень-лютий) показав, що втрати його були 

найбільші (2,2–1,8 %) у сортів Малич, Зов і Слава, найменші – у 

сортів середньопізньої групи Оксамит-99 і Ольвія (1,0 %). 

За довготривалого зберігання бульб з вересня по червень 

втрати крохмалю залежали від сорту і найбільшими вони були у 

цих же сортів Зов, Слава та Малич (3,7 і 3,1 %). Сорти картоплі 

Оксамит-99 і Ольвія характеризуються відносно невисокими 

(1,6–1,8 %) втратами крохмалю. 

Поповнення організму людини вітаміном С за рахунок 

харчування картоплею має велике значення. Аналіз даних, 

одержаних по динаміці вмісту  вітаміну С в бульбах різних 

сортів стиглості, наведений в таблиці 46. 

Найбільш високим вміст вітаміну С (60-й день після 

садіння) був у молодих бульбах сортів Оксамит-99, Малич, 

Пекуровська – 42,3-42,0 мг%. В міру настання зрілості бульб 

загальний вміст вітаміну С зменшувався і втрати його з початку 

бульбоутворення до збирання склали від 19,7 до 27,5 мг % і 

були (27,5-26,0 мг%) у сортів Малич і Пекуровська. 

Вміст вітаміну С наприкінці зберігання картоплі в 

окремих сортів був різним і залежав від групи стиглості. Більш 

високим він відмічений за збирання бульб (вересень) у 

середньопізньої групи (20,4–20,5 мг%), найменшим – у групі 

ранньостиглих сортів (16,5–17,0 мг%). За збирання врожаю 

відносно високим вмістом вітаміну С характеризувалися сорти 

картоплі Оксамит-99, Ольвія та Малич, відповідно 20,5 та                

19,8 мг%. 
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Таблиця 46 - Динаміка вмісту вітаміну С в бульбах сортів різних груп стиглості 

 

Сорт  
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Краса ранньостиглий 34,5 25,2 17,0 16,8 16,0 15,6 14,1 12,9 11,5 23,0 5,5 

Зов - « - 32,1 21,0 16,5 16,2 16,0 14,8 14,0 13,6 12,4 19,7 4,1 

Малич середньоранній 42,0 30,0 19,8 19,2 19,0 16,6 16,0 15,4 14,5 27,5 5,3 

Водограй - « - 34,2 28,5 17,0 16,5 16,5 15,7 14,1 14,0 12,9 21,3 4,1 

Слава середньостиглий 38,1 28,0 18,9 18,0 17,9 17,0 15,0 14,6 13,2 24,9 5,7 

Пекуровська - « - 42,0 34,9 18,6 18,3 18,0 17,5 17,0 16,7 16,0 26,0 2,6 

Віра - « - 37,5 30,0 18,8 18,0 18,0 16,7 16,4 15,2 14,9 22,6 3,9 

Ольвія середньопізній 36,6 34,9 20,4 18,0 18,0 17,2 17,0 15,5 15,0 21,6 5,4 

Оксамит-99 - « - 42,3 36,0 20,5 20,1 20,0 19,8 9,0 18,0 17,9 24,4 2,6 

НІР05                                        4,3-2,7 
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За період довготривалого зберігання бульб втрати 

вітаміну С залежали від сорту і коливалися в межах від 5,7 до 

2,6 мг%. Найбільші втрати (5,7–5,3 мг%) вітаміну С за цей 

період мали сорти: Слава, Краса, Ольвія та Малич. 

В результаті проведених досліджень встановлено: 

найбільш високий вміст крохмалю в бульбах сортів різних груп 

стиглості був за збирання, вітаміну С – в молодих бульбах. В 

період росту і розвитку рослин картоплі та за довготривалого 

зберігання бульб втрати в залежності від сорту складають: 

крохмалю – 1,6–3,7 %, вітаміну С – 19,7–27,5 мг%. 

Підсумовуючи дані проведених досліджень по питанню 

“Урожайність і якість картоплі різних за біологічними 

властивостями сортів залежно від способів підготовки бульб до 

садіння, строків, схем садіння та рівнів живлення” встановлено: 

Прогрівання і пророщування бульб, незалежно від групи 

стиглості сорту, прискорює проходження фаз вегетації, в першу 

чергу садіння-сходи та сходи-бутонізація, зростає відсоток 

схожості бульб і асиміляційна поверхня листків; 

Прогрівання і пророщування бульб найбільш ефективне 

для ранньотиглих сортів картоплі. Найвищий урожай – 18,5 по 

сорту Зов і 22,9 т/га по сорту Краса було отримано за 

прогрівання і пророщування бульб протягом 45 днів. Проте, 

приріст урожайності у цих сортів порівняно з варіантом                    

30 днів був не істотним (0,6 і 0,9 т/га при НІР05 – 1,79–2,05 т/га). 

Отже, оптимальним терміном цього агрозаходу є 30 днів. Для 

сортів середньоранньої групи Малич і Водограй та 

середньостиглого сорту Віра відповідно найвищу врожайність 

28,2–37,7 і 35,1 т/га отримано за прогрівання і пророщування 

протягом 15 днів. Для сортів середньопізньої групи Оксамит-99 

і Ольвія цей агрозахід не ефективний, так як найбільш високу 

врожайність (36,6 і 36,5 т/га) отримано на контрольному 

варіанті (без прогрівання). 

За прогрівання і пророщування бульб зростає їх 

товарність. Маса бульб з одного куща збільшується від групи 

ранньостиглих до середньопізніх сортів з 385–460 до 752–760 г. 

Відмічена тенденція зростання крохмалистості бульб з 12,7 до 

15,7 % у групі ранньостиглих сортів із збільшенням терміну 
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прогрівання, тоді як у групі середньостиглих і середньопізніх 

сортів навпаки, зменшення на 0,7–2,4 %; 

Отже, термін прогрівання бульб залежить від групи 

стиглості сорту. Для ранньостиглих сортів оптимальним 

терміном прогрівання і пророщування бульб є 30 днів, для 

середньоранніх і середньостиглих – 15 днів. Прогрівання і 

пророщування сортів картоплі середньопізньої групи не є 

ефективним агротехнологічним заходом. 

Застосування технологічного заходу, який дає 

можливість висаджувати бульби з максимальною кількістю 

паростків (5 і більше) дає можливість збільшити стеблостій 

насаджень до 254–306 проти 126–203 тис. стебел на гектар, 

асиміляційну поверхню з 26,1 до 32,7 тис.м
2
/га, урожайність 

ранньостиглих сортів з 14,8 до 24,1, середньоранніх – з 23,8 до 

29,2 і середньостиглих – з 25,0 до 32,0 т/га або відповідно сортів 

на 62,8; 22,3 і 28,0 %. При цьому зростає кількість бульб і маса в 

розрахунку на один кущ, а також коефіцієнт їх розмноження на 

22,6–45,2 %.  

Оцінка насінного матеріалу, добраного за максимальною 

стеблоутворюючою здатністю одного куща, в післядії показала 

ефективність цього агротехнологічного заходу. Урожайність 

ранньостиглих сортів зростала на 3,8, середньоранніх – на 5,6 і 

середньостиглих – на 9,3 т/га, або відповідно на 25,9; 23,0 і               

45,6 %. Маса бульб зросла – на 32,0–70,0 г, кількість бульб в 

розрахунку на один кущ – на 1,0–2,7 шт. Відмічена тенденція 

зростання крохмалистості бульб на 0,2–0,5 %. 

На снові дисперійного аналізу встановлена величина 

впливу агротехнологічних факторів (підготовки бульб, строків 

садіння і рівнів живлення та їх взаємодії) на врожайність 

картоплі. Найбільший вплив на врожайність незалежно від 

групи стиглості сорту мав фактор С (рівні живлення) – 38,4 і 

45,0 %. Істотним був також вплив фактору А (терміни 

прогрівання і пророщування бульб) – 29,6 і 26,2 %, фактор Б 

(строки садіння) мав дещо нижчий вплив на врожайність – 12,2 і 

10,4 %. Взаємодія факторів АС (терміни прогрівання і 

пророщування бульб і рівні живлення) складала 7,2 і 8,3 %. Для 

ранньостиглих сортів взаємодія факторів БС була значно 
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більшою (6,0 %), тоді як для середньоранніх лише – 3,7 %. Дія і 

взаємодія факторів АБС становила 1,2-2,0 %. 

За застосування агротехнологічних прийомів в 

комплексі, а саме від прогрівання і пророщування бульб 

протягом 30 днів отримано приріст урожаю залежно від групи 

стиглості сортів 38,8 і 42,5 %, від внесення добрив в нормі 

N90P90K120 на фоні сидератів приріст урожаю складав 52,3 і               

78,1 %, від садіння картоплі в оптимальні строки – 15,5 і 22,0 %. 

Встановлені науково обґрунтовані норми садіння 

картоплі для отримання заданого врожаю грунтуються на 

взаємодії та конкретному поєднанні факторів – рівнів живлення, 

маси садивних бульб, кількісного і просторового їх розміщення 

на площі. Залежно від особливостей сорту добрива 

застосовують від 0 до 50 т/га гною + N90P90K90, садивні бульби 

від 25 до 150 г, висаджуючи дрібніші більш загущено за вищого 

рівня живлення, а великі – розріджено без добрив або за малої їх 

кількості. 

Найбільш високим вміст крохмалю в бульбах сортів 

різних груп стиглості був при збиранні (вересень), вітаміну С в 

молодих бульбах. Вміст крохмалю і вітаміну С різнився у 

сортів. За збирання вміст вітаміну С залежав від групи стиглості 

і був найменшим 16,5–17,0 в групі ранньостиглих і значно 

вищий 20,4–20,5 мг% у середньопізніх сортів. 

Вміст крохмалю в бульбах складав від 12,8 до                      

18,5 %, вітаміну С – від 32,1 до 42,3 мг%. В період росту і 

розвитку рослин картоплі та довготривалого зберігання бульб 

втрати крохмалю складали 1,6-3,7%, вітаміну С – 19,7–27,5 мг% 

або 58,6–64,0 %. Втрати крохмалю і вітаміну С за 

довготривалого зберігання залежать від біологічних 

властивостей сорту, а не від групи його стиглості. 
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РОЗДІЛ 3 

 

ВПЛИВ КОМПЛЕКСНОЇ ДІЇ АГРОТЕХНОЛОГІЧНИХ 

ФАКТОРІВ НА ВРОЖАЙНІСТЬ І ЯКІСТЬ КАРТОПЛІ 

СОРТІВ РІЗНИХ ГРУП СТИГЛОСТІ 

 

Великий вклад в розробку теоретичних основ 

вирощування картоплі внесений А. Г. Лорхом [27]. Вивчаючи 

динаміку накопичення врожаю картоплі, він перший доказав, 

що застосування технологічних прийомів без врахування 

окремих умов, ґрунтових відмінностей і навіть місцевих 

особливостей клімату та метеорологічних умов, не може бути 

ефективним. 

За подальшого удосконаленні технології вирощування 

картоплі потрібно пам’ятати, що яким би не був ефективним той 

чи інший прийом технології в даних умовах, в інших ґрунтово-

кліматичних зонах він може виявитися зовсім неефективним. В 

зв’язку з цим, від технологій і агроприйомів, які 

рекомендуються, необхідно вимагати не тільки описання 

способів їх застосування, але вказувати ґрунтово-кліматичні 

умови, за яких вони можуть бути ефективними. В цьому і суть 

застосування прийомів технології вирощування картоплі. 

Дослідів з встановлення ефективності комплексної дії 

агротехнологічних прийомів на врожай і якість картоплі 

проведено не так уже і багато. Основна ідея досліджень полягає 

в тому, що для одержання високої врожайності необхідно мати 

не тільки хороші сорти і продуктивний насіннєвий матеріал, але 

і високий агротехнологічний фон, який забезпечить рослини 

всім необхідним для їх росту і розвитку. Тільки правильне 

співвідношення технологічних прийомів, яке сприяє 

встановленню оптимальної кількості дії окремих факторів, є 

основою для створення найбільш ефективної технології 

вирощування картоплі. Дослідами встановлено, що 

застосування агрокомплексів або технологій окремих 

агроприйомів, побудованих на ізольованому їх вивченню, не 

завжди забезпечують одержання високої врожайності. 

Використання окремих агроприйомів без врахування їх 
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взаємодії з іншими приносить в роботі з картоплею тимчасовий 

і нестійкий ефект. Найбільш діюча технологія виробництва 

картоплі може бути побудована правильно, коли вона витікає із 

всієї суми умов, для яких вона розроблена, коли вона тісно 

пов’язана з заданими розмірами врожаю і всі її агроприйоми 

взаємообумовлені і цим забезпечується їх взаємодія. 

Фактично, в практиці наукових досліджень за 

розрахунку приросту врожайності за окремих  агроприйомів 

величину його визначають як результат дії даного заходу без 

врахування впливу інших прийомів. Так, визначають 

ефективність сорту без врахування продуктивності насіннєвого 

матеріалу або його репродукції; ефективність використання 

безвірусного насінного матеріалу без врахування окультуреності 

ґрунту, сорту, прийомів вирощування. Між тим, технологічні 

прийоми мають комплексний вплив, знаходячись в постійній 

взаємодії. Заміна значення одного із них призводить до зміни 

впливу других. 

Метою досліджень було вивчити вплив агроприйомів на 

врожайність і якість продукції не ізольовано, а в їх взаємодії і 

взаємообумовленості. Необхідно розробити науковий метод 

проектування врожайності на основі застосування 

рекомендованої системи агрозаходів. Вивчити вплив окремих  

факторів на врожай і якість картоплі. За цього враховувати не 

тільки дію, а й взаємодію цих факторів та біологічні властивості 

сортів. Встановити загальну ефективність різних співвідношень 

технологічних прийомів вирощування картоплі стосовно умов 

Західного Лісостепу України. Встановити зміну величини 

приросту врожаю картоплі залежно від зміни рівня живлення та 

у співвідношенні їх з різними агроприйомами, а саме: строками і 

густотою садіння, масою насінних бульб, способами підготовки 

ґрунту та догляду за посівами, тощо. 

 

3.1. Особливості росту і розвитку рослин картоплі залежно 

від строків садіння і рівнів живлення 

 

Питання встановлення оптимальних строків садіння 

картоплі вивчалось багатьма дослідниками. Основні висновки 
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полягають в тому, що кращими строками садіння є такі, коли 

ґрунт на глибині 10 см прогрівається на 7–8 
о
С [167, 168]. При 

цьому беруться до уваги не тільки загально-кліматичні умови, 

але і мікрокліматичні  умови місцевості, погодні умови і сортові 

особливості картоплі. 

Оптимальні строки садіння ставлять картоплю в 

найбільш сприятливі умови за вологістю, теплом і світлом на 

протязі вегетаційного періоду, що найбільш відповідає 

біологічним вимогам цієї культури. Садіння в оптимальні 

строки, в свою чергу, сприяє більш інтенсивному використанню 

поживних речовин, а також зростанню врожайності, особливо в 

роки з недостатньою кількістю опадів в першу половину 

вегетаційного періоду [169, 170, 171]. 

Садіння в ранні строки забезпечує створення більш 

міцної кореневої системи, добре розвинутої вегетативної маси, 

рослини раніше розпочинають бульбоутворення, в результаті 

врожайність зростає на 25–30 % [172, 173]. 

Перевага садіння картоплі в ранні строки доведена 

багатьма дослідниками, але, на нашу думку, строки садіння в 

основному залежать від двох факторів: стиглості сорту і мети 

його використання. Наприклад, за вирощування картоплі на 

продовольчі цілі садіння необхідно розпочинати з ранніх і 

середньоранніх сортів. Пізніше висаджують середньостиглі і 

середньопізні сорти, а також картоплю, призначену на насінні 

цілі. 

За даними М. Н. Васильєвої [179], раннє садіння 

ранньостиглих сортів призводить до значного підвищення 

врожайності. Середньопізні сорти в холодні з надлишком 

вологи весни забезпечують урожай при порівняно пізніх строках 

садіння. Автор пояснює це тим, що середньопізні сорти картоплі 

за низьких температурах ґрунту погано проростають і в більшій 

мірі, ніж ранньостиглі, піддаються загниванню. 

Картопля, особливо ранньостиглі сорти, посаджені в 

оптимальні строки, встигає нагромадити врожайність до масової 

появи фітофторозу, тому раннє садіння зменшує його 

шкідливість [175]. 
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Садіння картоплі в оптимальні строки дозволяє 

приступити до збирання раніше за сприятливої погоди і 

закінчити його до настання заморозків, що дає можливість 

краще зберегти врожай. 

Слід відмітити, що дослідження з встановлення 

оптимальних строків садіння проводились в основному в 

однофакторних дослідах. Тому, вивчаючи технологічні прийоми 

вирощування картоплі, необхідно проводити дослідження, 

включаючи при цьому як можна більшу кількість факторів. Такі 

багатофакторні досліди дозволять встановити складний 

взаємозв’язок кожного з агротехнологічних заходів, які 

вивчаються. 

Наші дослідження з впливу строків садіння і норм 

добрив на зрідженість насаджень під час вегетації показують, 

що вплив цих факторів, в значній мірі, залежав від групи 

стиглості сорту. Ранньостиглі сорти були більш зріджені 

порівняно з середньостиглими. Між стиглістю сорту і строками 

садіння існує залежність, за якої у ранньостиглих сортів за 

запізнення з садінням збільшувалась зрідженість сходів з 4,9 до 

9,1 %, тобто запізнення з садінням картоплі викликало 

збільшення зрідженості сходів в 1,8 раза (табл. 47). 

У середньостиглих сортів, навпаки, відмічено 

зменшення зрідженості в 0,4–0,5 рази за більш пізніх строків 

садіння. 

Із збільшенням норм мінеральних добрив спостерігалось 

незначне зниження зрідженості сходів картоплі обох груп 

стиглості – на 1,1–1,7 %. Найменша кількість висаджених бульб 

зійшла на варіантах контроль (без добрив) і внесенні 40 т/га 

гною. 

За підрахунку кількості кущів картоплі перед збиранням 

встановлено, що зрідженість насаджень під час вегетації 

картоплі в значній мірі залежить від біологічних властивостей 

сорту. 

Основною причиною, яка викликає зрідженість сходів, є 

пошкодження бульб ризоктоніозом при низьких температурах і 

перезволоженні ґрунту та загнивання їх в ґрунті за садіння в 

пізні строки. 
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Таблиця 47 - Вплив строків садіння і рівнів живлення на зрідженість сходів і виживання насаджень 

під час вегетації залежно від групи стиглості сортів, %  

 

Агротехнологічні заходи 

Група стиглості сортів 

ранньостиглі середньостиглі 

Зрідженість, % 

сходів 
насаджень під 

час вегетації 
сходів 

насаджень під 

час вегетації 

строки садіння 

І-й 4,9 3,4 6,9 4,3 

ІІ-й 6,2 5,1 6,4 3,0 

ІІІ-й 6,6 4,7 3,4 2,1 

ІV-й 9,1 5,2 3,1 1,4 

норми добрив 

Контроль (без добрив) 7,2 4,3 4,8 2,2 

40 т/га гною (фон) 7,4 3,6 5,1 2,7 

Фон + N60P60K90 6,4 3,9 4,4 2,7 

Фон + N120P120K180  6,1 4,2 3,8 2,6 

Фон + N180P180K270  6,5 3,3 4,1 2,6 
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Таблиця 48 - Вплив строків садіння і рівня живлення на пошкодження бульб ризоктоніозом та 
гнилизною 
 

Агротехнологічні заходи 

Група стиглості сортів 

ранньостиглі середньостиглі 

Зрідженість сходів від:  % 

пошкодження 
бульб 

ризоктоніозом 

загнивання 
бульб в ґрунті 
після садіння 

пошкодження 
бульб 

ризоктоніозом 

загнивання 
бульб в 

ґрунті після 
садіння 

строки садіння 

І-й 2,8 0,4 2,5 0,3 

ІІ-й 3,3 0,8 3,7 0,6 

ІІІ-й 2,0 1,4 1,3 0,7 

ІV-й 0,6 7,2 0,8 1,0 

норми добрив 

Контроль (без добрив) 2,3 2,1 2,2 0,6 

40 т/га гною (фон) 2,6 2,5 2,2 0,7 

Фон + N60P60K90 2,0 2,5 1,7 0,7 

Фон + N120P120K180 1,9 2,7 1,7 0,5 

Фон + N180P180K270 1.9 2,8 1,4 0,5 
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Найбільша кількість бульб, уражених ризоктоніозом, 

2,8–3,3 % в групі ранньостиглих сортів і 2,5–3,7 % в групі 

середньостиглих, була за І-ого і ІІ-ого строків садіння                     

(табл. 48).  

За більш пізніх строків (ІІІ-ій і ІV-ий) пошкодження 

бульб ризоктоніозом зменшується і складає відповідна 2,0–0,6 і 

1,3–0,8 %. Проте за пізніх строків садіння (ІV-й) відмічено 

значне загнивання бульб в ґрунті. 

Більшість паразитних грибів може розвиватися в 

широких межах температури від 2 до 40 ºС, проте оптимальною 

є температура в межах 18–25 ºС вище нуля [176]. Особливо 

сильною епіфітотія грибкових склалась в роки, коли оптимальні 

умови за температурою, вологістю ґрунту і повітря сприяли їх 

розвитку (температура – 19,7 ºС, відносна вологість 71%). 

Загнивання бульб у ґрунті найбільш характерне для 

пізніх строків садіння. Найбільший відсоток гнилих бульб (19,4 

– 26,1) був за ІV-ого строку садіння, хоча ураження паростків 

ризоктоніозом повністю було відсутнє. Основною причиною 

загнивання бульб в ґрунті після садіння є довгий період 

зберігання. Крім того, в весняні місяці (квітень-травень) 

температура зберігання може бути досить високою (+10–12 °С) і 

вище. Це призводить до розвитку гнилизни і викликло 

проростання та прискорений ріст вічок, які приходилось 

декілька разів обламувати. Виснажені в процесі проростання, 

втративши багато вологи і сухої речовини, уражені гнильними 

бактеріями, бульби за садіння в пізні строки попадали в вологий 

і сильно перегрітий ґрунт, де створені всі умови для розвитку 

мікроорганізмів, які викликали різні види гнилизни бульб і, в 

кінцевому підсумку, сприяли значному зрідженню сходів                

(табл. 49). 

В середньому за роки досліджень, залежно від строків 

садіння, зрідженість сходів ранньостиглих сортів за рахунок 

загнивання бульб в ґрунті складала: за І-го строку садіння – 0,4, 

ІІ-го – 0,8, ІІІ-го – 1,4, ІV-го - 7,2 %, середньостиглих, 

відповідно - 0,3, 0,6, 0,5 і 1,0 %. 

Спостерігалось зменшення пошкодження бульб 

ризоктоніозом залежно від збільшення норми внесення добрив. 
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Таблиця 49 - Зрідженість сходів ранньостиглих сортів при садінні в запізнілі строки (ІV строк) 

 

Рівень живлення 

Ураження бульб, % 

ризоктоніозом 

в середньому  

за  

2006-2008 рр. 

гнилизною 
в  

середньому  

за  

2006-2008 рр.  
2

0
0

6
 

2
0

0
7
 

2
0

0
8
 

2
0

0
6
 

2
0

0
7
 

2
0

0
8
 

Контроль (без 

добрив) 
- 1,3 2,2 1,2 19,4 - 2,3 7,2 

40 т/га гною (фон) - 2,3 1,5 1,3 26,1 - 3,0 9,7 

Фон + N60P60K90 - 0,5 1,0 0,7 20,1 - 3,7 7,9 

Фон + N120P120K180 - 1,3 1,5 0,9 20,0 - 3,7 7,9 

Фон + N180P180K270 - 1,3 0,7 0,4 22,5 - 2,4 8,3 
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За внесення лише органічних добрив кількість бульб,  

уражених  ризоктоніозом  і  гнилизною, збільшувалось до 1,3 і 

9,7 % порівняно з тим, де, крім органічних добрив, вносяться і 

мінеральні добрива. 

Оптимальними нормами удобрення, як для 

ранньостиглих, так і середньостиглих сортів, за якої бульби 

були найменше уражені ризоктоніозом, є 40 т/га гною + 

N120P120K180 та 40 т/га гною + N180P180K270. 

Таким чином, є можливість підібрати такий комплекс 

агротехнологічних заходів вирощування картоплі, який 

забезпечить найбільш оптимальні умови для зменшення 

зрідженості сходів і максимального виживання рослин під час 

вегетації. 

Вплив строків садіння на проходження фаз вегетації 

полягає в тому, що фаза бутонізації-цвітіння за ранніх строків 

садіння настає на 4–6 днів раніше [177]. 

В наших дослідженнях на проходження фенологічних 

фаз розвитку рослин значний вплив мали строки садіння. За 

раннього садіння значно затримувалась поява сходів і період від 

садіння до появи сходів у ранньостиглих сортів складав 36 днів, 

у середньостиглих 38 днів (табл. 50), тоді як за ІV-го строку 

відповідно 24 і 30 днів. 

За запізнення з садінням період проходження окремих 

фаз скорочувався. За садіння картоплі ІV-им строком порівняно 

з І-им, сходи появились на 12 днів раніше в ранньостиглих 

сортів і на 8 днів – в середньостиглих. Аналогічно строки 

садіння впливали і на проходження інших фенофаз. 

Вивчаючи взаємозв'язок впливу фаз окремих 

агротехнологічних факторів на врожай і якість картоплі, в 

першу чергу, необхідно вивчити вплив їх на ріст і розвиток 

рослин, а пізніше встановити їх вплив на формування врожаю 

різних за скоростиглістю сортів картоплі. 

Аналізуючи дані впливу окремих агротехнологічних 

факторів на динаміку наростання рослин картоплі, як 

ранньостиглих, так і середньостиглих сортів, встановлено, що 

найбільш істотний вплив на наростання стебел у висоту мали 

добрива. Із збільшенням їх норми до 40 т/га гною + N120P120K180, 
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порівняно з контролем (без добрив), висота рослин картоплі 

ранньостиглих сортів в фазу цвітіння зросла на 12,8, 

середньостиглих – на 27,2 см. 

 

Таблиця 50 - Період між фенофазами розвитку рослин картоплі 

залежно від строків садіння, днів  

 

Фенологічні фази 

розвитку 

Група стиглості сортів 

ранньостиглі середньостиглі 

Строки садіння 

І-й ІІ-й ІІІ-й ІV-й І-й ІІ-й ІІІ-й ІV-й 

Від садіння до появи 

сходів 
36 30 28 24 38 36 32 30 

Від сходів до 

максимального 

наростання бадилля 

(цвітіння) 

35 34 30 25 41 39 35 28 

Від цвітіння до 

початку відмирання 

бадилля 

23 25 28 29 28 27 25 22 

Від сходів до початку 

бульбоутворення 
26 25 23 18 28 27 25 22 

Від початку 

бульбоутворення до 

нагромадження 

максимальної ваги 

бульб (збирання) 

55 53 50 47 69 65 60 56 

 

При збільшенні норм живлення спостерігається 

збільшення висоти рослин у всіх сортів картоплі, незалежно від 

групи стиглості. В більш ранні фази вегетації (через 15 днів 

після появи сходів і перед бутонізацією) добрива в нормі 40 т/га 

гною + N180P180K270 пригнічували їх, зменшуючи наростання 

рослин у висоту порівняно з 40 т/га гною + N120P120K180. 
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Нами встановлено, що висота вегетативної маси 

картоплі не тільки залежала від строків садіння, але вона також 

пов’язана із групою стиглості сорту. За більш пізніх строків 

садіння всі фази росту і розвитку проходили більш прискорено, 

особливо в групі ранньостиглих сортів. Тому висота рослин 

картоплі за ІV-го строку садіння на початку вегетації (через 15 

днів після сходів) значно перевищувала висоту рослин 

порівняно з І-м строком садіння, відповідно 10,8 і 15,2 см. В 

подальшому, на кінцевих фазах приросту вегетативної маси 

(фаза цвітіння), спостерігалося навіть зменшення висоти рослин 

на 4–6 см. В групі середньостиглих сортів навпаки, висота 

рослин, як на початку вегетації, так і в фазу цвітіння, була 

найбільшою за ІV-го строку садіння – 22,8–61,1 см, тоді як за І-

го строку – 18,2–55,8 см (табл. 51). 

Найбільш інтенсивним наростання стеблостою у висоту 

проходить в період від сходів до бутонізації. За цей час 

нагромаджується біля 90 %  органічної речовини. Тільки за 

період від 15-ти днів після сходів до фази бутонізації 

наростання стеблостою складає 45–50 %. 

Оптимальною нормою удобрення, яка забезпечує 

швидке формування вегетативної маси картоплі, для сортів, які 

відносяться до групи середньостиглих, є 40 т/га гною + 

N180P180K270, для ранньостиглих дещо менша, а саме 40 т/га гною 

+ N120P120K180.  

На думку І. І. Синягіна [178], на величину листкової 

поверхні впливає  багато факторів: внесення добрив, рівень 

забезпечення вологою, аерація ґрунту, температура. Проте дія 

цих факторів пов’язана з площею живлення. Велике значення 

при цьому має належність сорту до певної групи стиглості. 

Більш ранньостиглі сорти на початкових фазах розвитку за 

сумарною листковою поверхнею не поступаються, а інколи і 

переважають середньостиглі, але наприкінці вегетації перевагу 

беруть середньо- і пізньостиглі [179]. 

А. А. Ничипорович [180, 181] відмічає, що для 

одержання високого врожаю картоплі необхідно забезпечити 

таке наростання листкової поверхні: на 20-й день після сходів – 

5–6, на 40-й – 22-25, на 60-й – 30–40 тис.м
2
/га. 
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Таблиця 51 - Вплив строків садіння і рівня живлення на наростання стебел картоплі у висоту, см  

 

Агротехнологічні заходи 

Ранньостиглі Середньостиглі 

Фази розвитку рослин 

через 15 
днів 
після 
сходів 

перед 
бутоні-
зацією 

цвітіння 

через 15 
днів 
після 
сходів 

перед 
бутоні-
зацією 

цвітіння 

строки садіння 

І-й 10,8 24,6 32,5 18,2 37,0 55,8 

ІІ-й 12,2 24,5 32,3 20,7 46,6 58,1 

ІІІ-й 14,5 25,0 31,0 22,1 49,7 59,4 

ІV-й 15,2 25,9 30,5 22,8 50,1 61,1 

норми добрив 

Контроль (без добрив) 8,8 19,6 25,9 16,6 29,1 41,5 

40 т/га гною (фон) 9,0 21,7 27,5 16,7 30,0 46,5 

Фон + N60P60K90 11,5 25,1 31,5 18,5 39,7 55,9 

Фон + N120P120K180  13,0 28,1 38,7 19,8 43,3 66,7 

Фон + N180P180K270  12,7 27,8 38,6 19,6 42,8 68,7 
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На думку М. В. Владимирова, В. М. Вельямінова-

Зернова, розвиток асиміляційної поверхні листків в значній мірі 

залежать від рівня живлення [182, 183, 184, 185, 186]. 

Нами встановлено, що зростання ефективності 

використання добрив залежить в значній мірі від величини 

утвореної асиміляційної поверхні листків. Внесення добрив під 

картоплю сприяло істотному зростанню листкової поверхні, 

причому це було видно навіть на ранніх фазах росту і розвитку 

рослин. Листкова поверхня в групі ранньостиглих сортів в фазу 

цвітіння при нормі добрив 40 т/га гною + N180P180K270, порівняно 

з контролем (без добрив), зросла в 2,3 рази, середньостиглих – в 

2,5 рази  (табл. 52). 

На величину асиміляційної поверхні листків істотний 

вплив мають строки садіння. Запізнення з садіння призводить до 

значного зменшення поверхні листків, особливо у групі 

ранньостиглих сортів. Якщо за ранніх строків садіння листкова 

поверхня в фазу цвітіння складала 25,7–25,3 тис.м
2
/га, то за 

запізнення на 20–30 днів вона зменшувалась на 25 %. 

На сорти середньостиглої групи вплив строків садіння 

має менший вплив. Листкова поверхня за ІV-го строку садіння 

була меншою порівняно до раннього строку лише на 10,3 % і 

становила відповідно в середньому 34,9 тис.м
2
/га (рис. 16). 

Максимальною листкова поверхня утворюється за 

внесення високих норм добрив і в групі ранньостиглих сортів 

вона є 36,5 тис.м
2
/га, середньостиглих – 56,0 тис.м

2
/га (рис. 17). 

Якщо посіви утворюють асиміляційну поверхню 40-                     

50 тис.м
2
/га, то при цьому вони поглинають максимальну 

кількість сонячної радіації. При 85 % енергії ФАР, яка 

проходить через рослини, біля 12 % відбивається, а 3 % – 

пропускається [187]. 

Наявність в посівах більшої листкової поверхні, яка 

може утворитися на дуже високих фонах добрив або на 

загущених посівах, майже не збільшує поглинання енергії і тому 

асиміляційна поверхня більше 50 тис.м
2
/га випаровує фактично 

однакову кількість вологи і нерідко при цьому врожай не 

збільшується, а навіть зменшується [180, 181]. 
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Таблиця 52 - Вплив строків садіння і рівня живлення на розвиток асиміляційної поверхні листків 

 

Агротехнологічні заходи 

Ранньостиглі Середньостиглі 

Асиміляційна поверхня, тис.м
2
/га 

через 15 

днів 

після 

сходів 

фаза 

бутоні-

зації 

фаза 

цвітіння 

через 15 

днів 

після 

сходів 

фаза 

бутоні-

зації 

фаза 

цвітіння 

строки садіння 

І-й 15,7 23,1 25,7 14,2 34,5 38,9 

ІІ-й 15,2 21,7 25,3 14,0 33,7 38,0 

ІІІ-й 10,4 18,6 22,4 12,0 30,5 35,4 

ІV-й 7,1 16,9 19,5 11,0 28,1 34,9 

норми добрив 

Контроль (без добрив) 10,0 13,6 15,9 9,2 20,5 22,6 

40 т/га гною (фон) 11,2 14,9 17,1 9,1 22,1 24,9 

Фон + N60P60K90 14,6 23,3 24,3 16,2 35,5 38,8 

Фон + N120P120K180  22,4 30,6 34,3 19,1 46,8 52,3 

Фон + N180P180K270  20,5 33,1 36,9 17,2 47,8 56,0 
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Асиміляційна поверхня, тис.м
2
/га 

 
Рис. 16. Залежність асиміляційної поверхні листків від строків 

садіння та групи стиглості сорту 

 

Для одержання високої врожайності необхідно 

забезпечити швидкість формування листкової поверхні. У 

випадку її запізнілого утворення скорочується період 

використання оптимальних умов з освітленості, температури і 

вологості ґрунту та повітря. В такому випадку асиміляційна 

поверхня листків, яка сформувалася, не дає відповідної віддачі 

для нагромадження врожайності. 

 

Асиміляційна поверхня, тис.м
2
/га 

 
Рис. 17. Залежність асиміляційної поверхні листків від рівнів 

живлення та групи стиглості сортів 
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Враховуючи важливу роль вегетативної маси в 

формуванні врожаю, нами встановлена величина впливу 

окремих агротехнологічних заходів на темпи наростання 

вегетативної маси (табл. 53). 

 

Таблиця 53 - Вплив рівня живлення на приріст вегетативної 

маси сортів картоплі середньостиглої групи 

 

Рівень живлення 

Максима-

льний 

приріст 

бадилля, 

ц/га з 20.06 

по 5.07 

Середня маса бадилля, 

г/кущ, на: 

2
0
.0

6
 

5
.0

7
 

2
0
.0

7
 

5
.0

8
 

Контроль (без 

добрив) 
131 40 209 256 277 

40 т/га гною (фон) 137 41 216 270 292 

Фон + N60P60K90 156 65 264 342 379 

Фон + N120P120K180  212 70 351 446 502 

Фон + N180P180K270  181 78 306 447 515 

 

Застосування добрив значно підсилювало темпи 

приросту бадилля. Їх дія проявилась з самого початку росту і 

розвитку рослин. Максимальними прирости вегетативної маси в 

групі середньостиглих сортів відмічено в період з 2-ї декади 

червня до 3-тої декади липня і складала 85-90 % від загального 

приросту. За добу в цей час наростало в середньому 15–18 ц/га.  

Встановлено: внесення добрив в нормі 40 т/га гною + 

N120P120K180 є оптимальним для росту і розвитку вегетативної 

маси середньостиглих сортів, яка в фазу цвітіння становить 446–

502 ц/га, що в 1,7–1,8 рази більше, ніж на контролі (без добрив). 

Збільшення норми мінеральних добрив до N180P180K270 на 

фоні 40 т/га гною не забезпечило значного приросту біомаси, а 

навпаки, призвело до незначного пригнічення її приросту на 

початкових фазах росту і розвитку рослин. Високі норми добрив 
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розтягували період наростання вегетативної маси і на 5 липня 

середня маса бадилля в розрахунку на один кущ 

середньостиглих сортів була на 45 г на кущ меншою, порівняно 

з оптимальною нормою добрив 40 т/га гною + N120P120K180. На  

20 липня, незалежно від рівня мінерального живлення, 

нагромадження вегетативної маси досягло рівнозначного рівня і 

складало 446–447 г на один кущ, в подальшому на 5 серпня 

відмічено незначний її приріст (9,7 %). 

 

3.2. Динаміка наростання врожаю та використання 

рослинами картоплі поживних речовин при різних строках 

садіння і рівнях живлення 

 

На нагромадження врожаю бульб в значній мірі великий 

вплив мали норми добрив. За внесення добрив в нормі 

N120P120K180 і N180P180K270 на фоні 40 т/га гною періоди приросту 

врожаю бульб і вегетативної маси були більш розтягнуті. 

Приріст урожаю в групі середньостиглих сортів, продовжувався 

ще в другій декаді серпня і складав відповідно 9,4–11,4 т/га, 

тобто за один день на кожному гектарі наростало 0,9–1,1 т 

бульб, тоді як на контролі (без добрив) лише 0,25 т (табл. 54). 

Приріст урожаю, в значній мірі, залежав від біологічних 

властивостей сортів і коли в групі ранньостиглих сортів він був 

найбільшим (8,6–9,9 т/га) в першій – другій декадах червня, то в 

групі середньостиглих сортів максимальним приріст (9,4–                   

11,4 т/га) урожаю був в першій – другій декадах серпня. 

Вплив строків садіння на динаміку нагромадження 

врожаю бульб, як ранньостиглих, так і середньостиглих сортів, 

полягав в тому, що приріст урожаю був значно прискореним за 

пізніх строків садіння. В групі ранньостиглих сортів найвищий 

урожай 19,6 т/га одержано за раннього строку садіння, тоді як в 

групі середньостиглих садіння на 10 днів пізніше (ІІ-ий строк) 

не призвело до зниження врожаю, а навпаки, він був в 

середньому на 1,0 т/га вищим. Запізнення з садінням, особливо 

ранньостиглих сортів, призводило до значного (4,1–5,8 т/га) 

недобору врожаю. 
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Таблиця  54 - Динаміка наростання врожаю сортів різних груп стиглості залежно від строків садіння 

та рівня живлення, т/га 

 

Агротехнологічні 

заходи 

Ранньостиглі Середньостиглі 

врожайність бульб на: 

5.06 20.06 5.07 20.07 

при 

зби-

ранні 

5.07 20.07 5.08 20.08 

при 

зби-

ранні 

строки садіння 

І-й 6,5 12,6 16,0 18,7 19,6 4,7 6,8 18,1 23,2 25,2 

ІІ-й 4,3 10,7 14,1 16,1 16,8 3,2 5,4 17,5 22,0 26,2 

ІІІ-й 2,0 9,1 13,4 14,8 15,5 2,5 4,3 16,2 20,1 22,9 

ІV-й - 6,4 10,8 13,0 13,8 1,2 3,6 15,4 19,8 22,4 

норми добрив 

Контроль (без добрив) 3,9 6,8 9,3 10,5 10,7 2,6 4,9 11,4 13,9 15,0 

40 т/га гною (фон) 5,0 8,0 10,5 14,5 14,7 2,9 5,2 13,9 16,6 18,9 

Фон + N60P60K90 8,2 13,8 17,4 19,6 20,3 4,3 8,8 17,8 22,3 25,6 

Фон + N120P120K180  8,6 17,2 20,9 23,8 25,0 4,1 6,4 16,7 26,1 31,2 

Фон + N180P180K270  7,1 17,0 21,8 25,3 27,1 3,7 5,2 15,5 26,9 32,8 
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Культура картоплі ставить підвищені вимоги до 

кількості поживних речовин, які необхідні для формування 

високого врожаю. Максимум поглинання поживних речовин 

картоплею припадає на фазу бутонізації-цвітіння, в цей період 

були проведені хімічні аналізи для встановлення впливу 

окремих агротехнологічних факторів на винос основних 

елементів живлення рослин, а саме: азоту, фосфору і калію. 

Більш високий вміст елементів живлення у вегетативній 

масі в фазу бутонізації-цвітіння відмічено за ІV-го строку 

садіння. Якщо за раннього строку садіння (І-й) вміст азоту в 

листках і стеблах ранньостиглих сортів складав в середньому 

1,89, фосфору – 0,38, калію – 3,38 %, то за садіння через                         

30 днів (IV-й строк) – відповідно 2,21, 0,44, і 3,48 % на 

абсолютно суху речовину (табл. 55).  

Аналогічна закономірність з більш високим виносом 

поживних речовин вегетативною масою, залежно від строків 

садіння, спостерігалась і в групі середньостиглих сортів. 

Винос поживних речовин надземною масою залежав і 

від рівня живлення. Із збільшенням норми добрив вміст NРК в 

листках і стеблах зростав. Якщо на контролі (без добрив) вміст 

азоту в групі ранньостиглих сортів складав в середньому 1,64, 

фосфору – 0,34, калію – 2,94 % на абсолютно суху речовину, то 

за внесення 40 т/га гною + N180P180K270 винос азоту рослинами 

зріс на 37, фосфору – на 12,3, калію – на 10,2 %. Така ж 

тенденція спостерігається і в групі середньостиглих сортів. 

Причиною більшого вмісту поживних речовин у 

вегетативній масі за пізніх строків садіння і високих норм 

добрив є на нашу думку те, що рослини тут були більш 

фізіологічно молодшими, а відтік поживних речовин в бульби 

був меншим порівняно з ранніми строками садіння. 

Вплив строків садіння на вміст основних елементів 

живлення в бульбах картоплі пов’язаний зі ступенем зрілості і 

обумовлений біологічними властивостями сорту. 

Бульби ранньостиглих сортів в цілому мали більший 

вміст азоту, фосфору і калію, ніж сорти картоплі 

середньостиглої групи (табл. 56). 
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Таблиця 55 - Вміст поживних речовин в листках та стеблах картоплі залежно від норм добрив і 

строків садіння 

 

Агротехнологічні заходи 

Вміст поживних речовин, % на абсолютно суху речовину 

ранньостиглі середньостиглі 

N Р2О5 К2О N Р2О5 К2О 

строки садіння 

І-й 1,89 0,38 3,38 1,89 0,48 3,31 

ІІ-й 1,91 0,39 3,39 1,93 0,48 3,38 

ІІІ-й 2,04 0,43 3,43 1,98 0,51 3,47 

ІV-й 2,21 0,44 3,48 2,03 0,50 3,51 

норми добрив 

Контроль (без добрив) 1,64 0,34 2,94 1,72 0,48 2,51 

40 т/га гною (фон) 1,61 0,36 2,87 1,67 0,49 3,17 

Фон + N60P60K90 1,82 0,38 3,52 1,87 0,49 3,45 

Фон + N120P120K180  2,13 0,40 3,69 2,01 0,50 3,62 

Фон + N180P180K270  2,25 0,42 3,88 2,15 0,55 3,81 
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Таблиця 56 - Вміст поживних речовин в бульбах картоплі в залежно від строків садіння і рівня 

живлення  

 

Агротехнологічні заходи 

Вміст поживних речовин, % на абсолютно суху речовину 

ранньостиглі середньостиглі 

N Р2О5 К2О N Р2О5 К2О 

строки садіння 

І-й 1,42 0,45 1,42 1,18 0,38 1,55 

ІІ-й 1,39 1,45 1,40 1,10 0,38 1,50 

ІІІ-й 1,31 0,47 1,43 1,00 0,37 1,61 

ІV-й 1,27 0,48 1,45 0,90 0,36 1,69 

норми добрив 

Контроль (без добрив) 1,39 0,42 1,32 1,17 0,42 1,38 

40 т/га гною (фон) 1,31 0,43 1,41 1,14 0,38 1,59 

Фон + N60P60K90 1,40 0,45 1,42 1,15 0,38 1,54 

Фон + N120P120K180  1,45 0,46 1,47 1,17 0,30 1,57 

Фон + N180P180K270  1,53 0,49 1,48 1,27 0,37 1,65 
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Вміст азоту в бульбах ранньостиглих сортів складав 

1,42–1,27 % і із запізненням садіння зменшувався. Вміст 

фосфору – 0,45–0,48 %, із запізненням садіння, навпаки, зростав. 

Вміст калію коливався в межах 1,42–1,45 % і був рівнозначним 

за всіх строків садіння. На сорти середньостиглої групи вплив 

строків садіння був дещо іншим, але тенденція зменшення 

виносу азоту за запізнення з садінням також спостерігалась. За 

більш пізніх строків садіння органічна речовина не встигає до 

кінця вегетації повністю асимілюватись в бульби, це в 

кінцевому підсумку призводить до зниження врожаю.  

Аналогічна тенденція спостерігалася за високого 

агротехнологічного фону. На варіантах, де вносилося 40 т/га 

гною + N180P180K270 вміст азоту був самим високим 1,53 %) в 

групі ранньостиглих і 1,27 % в групі середньостиглих сортів. 

Винос фосфору на варіантах без внесення добрив 

(контроль) був рівнозначним і не залежав від групи стиглості 

сорту. За внесення високих норм добрив винос фосфору 

ранньостиглими сортами зростає з 0,42 до 0,49 %, середньо        

стиглими сортами, навпаки, зменшується з 0,42 до 0,37 %. 

Винос калію не залежить від групи стиглості сорту. Як в 

ранньостиглих, так і в середньостиглих сортів, зростає з 

збільшенням рівня живлення. 

Отже, під ранньостиглі сорти картоплі можна вносити 

тільки мінеральні добрива, так як найбільш інтенсивна 

мінералізація  органічної речовини з гною фактично припадає на 

середину липня, а винос поживних речовин ранньостиглими 

сортами картоплі  завдяки прискореному  вегетаційному  

періоду,  в  основному,  приходить за рахунок мінеральних 

добрив. Крім того, до середини липня ранньостиглі сорти вже 

встигають нагромадити відповідну врожайність і використання 

поживних речовин з органічних добрив у них – мінімальне. 

Фактично, поживні речовини з гною, внесені під ранньостиглі 

сорти картоплі використовуються у післядії на другий рік. 
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3.3. Урожайність картоплі і її прирости залежно від 

агротехнологічних прийомів вирощування 

 

На думку багатьох дослідників, оптимальні строки 

садіння тісно пов’язані з групою стиглості сорту і температурою 

ґрунту [174, 188–192]. 

На основі наших досліджень встановлена дія і взаємодія 

окремих агротехнологічних факторів на врожайність картоплі та 

прирости врожаю. За розрахунку приростів урожаю за контроль 

приймали: для добрив – контроль (без добрив), для строків 

садіння – найпізніший (ІV-ий строк). 

За вирощування картоплі оптимальне і своєчасне 

застосування агротехнологічних заходів має значний вплив на 

кінцевий урожай картоплі. Важливим фактором для одержання 

високого урожаю картоплі, в першу чергу, є рівень живлення 

рослин. Норми добрив, які забезпечують істотний приріст 

урожаю, для сортів різних груп стиглості різний. 

Для ранньостиглих сортів за збільшення рівня живлення 

до N180P180K270 на фоні 40 т/га гною порівняно з N120P120K180 на 

фоні такої ж кількості органічних добрив одержано істотний 

приріст урожаю. Для середньостиглих сортів за збільшення 

добрив до N120P120K180 на фоні 40 т/га гною приріст був 

неістотним, тобто в межах помилки досліду. 

Агротехнологічним прийомом, який мав найбільший 

вплив на врожайність картоплі обох груп стиглості, були 

добрива. Із збільшенням їх норми зростає врожай картоплі. Так, 

за І-го строку садіння і внесенні добрив у нормі 40 т/га гною + 

N120P120K180 урожайність картоплі ранньостиглих сортів зросла з 

9,4 до 22,4 т/га, або в  2,4 рази. За збільшення норми живлення 

до N180P180K270 на тому ж фоні органічних добрив урожайність 

зросла в 2,6 рази. Тоді, як у групі середньостиглих сортів 

урожайність на цих варіантах добрив була рівнозначною і 

складала відповідно 29,7 і 30,7 т/га. Проте порівняно з 

контролем (без добрив) приріст урожаю був досить високим і 

складав 15,3–16,3 т/га, або в 2,0–2,1 раза більшим (табл. 57, 58). 

Аналіз даних, отриманих в результаті проведених 

досліджень, показав, що дотримання строків садіння має значно 
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Таблиця 57 - Вплив агротехнологічних факторів на врожайність ранньостиглих сортів  

 Норми добрив 
Урожайність, т/га 

Строки садіння 
І-й ІІ-й ІІІ-й ІV-й 

Контроль (без добрив) 9,4 9,6 8,7 7,5 

40 т/га гною (фон) 13,3 12,0 9,9 10,1 

Фон + N60P60K90 18,4 16,0 14,1 12,6 

Фон + N120P120K180  22,4 18,3 17,3 16,3 

Фон + N180P180K270  24,5 22,0 19,5 17,1 

 НІР05                       добрива             0,92-1,77             строки садіння  0,98-1,93 

 

Таблиця 58 - Вплив агротехнологічних факторів на урожайність середньостиглих сортів  

Норми добрив 
Урожайність, т/га 

Строки садіння 
І-й ІІ-й ІІІ-й ІV-й 

Контроль (без добрив) 14,4 15,5 14,9 14,3 

40 т/га гною (фон) 17,9 21,0 16,8 16,2 

Фон + N60P60K90 25,2 25,7 22,3 21,1 

Фон + N120P120K180  29,7 28,8 25,6 26,2 

Фон + N180P180K270  30,7 31,0 27,6 28,1 

НІР05                     добрива                1,38-3,29               строки садіння  1,35-3,38 
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більший вплив на врожайність картоплі ранньостиглих, ніж 

середньостиглих сортів. Приріст урожаю ранньостиглих сортів 

за оптимальних строків садіння (І-ий строк) складав 1,9–                 

7,4 т/га або 25,3–46,0 %. 

За запізненні з садінням на 30 днів урожайність в 

середньому знизилась на 28 %. Характерно, що запізнення з 

садінням призводить до значного зниження врожаю сортів обох 

груп стиглості. Найбільш істотним зменшення врожаю було на 

варіантах з мінімальною кількістю добрив. Більш високий 

рівень живлення в деякій мірі компенсував  негативний вплив 

пізніх строків садіння. 

В цілому агротехнологічні фактори, які ми вивчали, а 

саме: строки садіння і норми добрив, були взаємозв’язані і в 

значній мірі залежали один від одного.  

Дія і взаємодія агротехнолгічних факторів за різних 

строків садіння була неоднозначною і залежала від групи 

стиглості сорту. Дані наших досліджень показують, що 

оптимальними строками садіння для ранньостиглих сортів в 

умовах Західного Лісостепу є садіння в І-ий строк з 14 по 25 

квітня, для середньостиглих сортів – І-ий–ІІ-ий строк (з 14 

квітня по 5 травня). Проте, оптимальні строки садіння 

забезпечують високий урожай лише за внесення необхідної 

кількості добрив. За запізнення із садінням ефективність дії 

добрив знижується на 6,8–32,6 % в ранньостиглих і на 9,0–                  

28,0 % в середньостиглих сортів. 

На основі отриманого приросту врожаю від дії і 

взаємодії агротехнологічних факторів встановлено, що 

застосування їх в комплексі давало більш високий приріст 

урожаю (синергізм), ніж сума приросту від застосування їх 

кожного зокрема. Це є доказом того, що позитивна дія факторів 

за застосування їх у комплексі підсилює дію інших 

технологічних заходів. 

Норми добрив, які забезпечили істотний приріст 

урожайності, для сортів картоплі різних груп стиглості, були 

неоднакові (табл. 59, 60). Для ранньостиглих сортів збільшення 

рівня живлення до N180P180K270 на фоні 40 т/га гною дало 

істотний приріст урожайності – 9,6–15,1 т/га при НІР05 0,92–   
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1,77 т/га. Для середньостиглих сортів приріст урожаю складав 

16,3 за І-го строку садіння, 15,5 – при - ІІ-го строку, тоді як 

НІР05 для добрив становив 1,38–3,29 т/га. 

За першого строку садіння середня сума приросту 

урожайності від внесених добрив у ранньостиглих сортів 

картоплі складала від 3,9 до 15,1 т/га, або 41,5–160,6 %, від 

строків садіння 1,9–7,4 т/га або 25,3–43,3 %, а в середньостиглих 

сортів відповідно від добрив 3,5–16,3 т/га або 24,3–113,2 %, а від 

строків 1,2–4,6 т/га або 8,4–29,6 %, за другого строку садіння. 

За садіння ранньостиглих сортів на 10 днів пізніше 

ефективність дії  агротехнологічних заходів знизилась, прирости 

врожаю як в абсолютних цифрах, так і в процентному 

відношенні зменшились на 16,5–47,7 % від добрив і на 12,9–               

19,1 %  від строків садіння (рис. 18, 19). 

 

Строки садіння:  

1. Найраніший можливий (при температурі ґрунту 5–8°С); 2. 

Через 10 днів після першого; 3. Через 10 днів після другого; 4. 

Через 10 днів після третього. 

 

Рис. 18.  Вплив строків садіння на врожайність сортів картоплі 

різних груп стиглості 
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Таблиця 59 - Вплив агротехнологічних факторів вирощування картоплі на приріст урожайності 
ранньостиглих сортів  

Норма добрив Урожайність, 
т/га 

Приріст урожайності від: 
добрив строків садіння 

т/га % т/га % 
І-й строк 

Контроль (без добрив) 9,4 -- -- 1,9 25,3 
40 т/га гною (фон) 13,3 3,9 41,5 3,2 31,7 
Фон + N60P60K90 18,4 9,0 95,7 5,8 46,0 
Фон + N120P120K180  22,4 13,0 138,3 6,1 37,4 
Фон + N180P180K270  24,5 15,1 160,6 7,4 43,3 

ІІ-й строк 
Контроль (без добрив) 9,6 -- -- 2,1 28,0 
40 т/га гною (фон) 12,0 2,4 25,0 1,9 18,8 
Фон + N60P60K90 16,0 6,4 66,7 3,4 26,9 
Фон + N120P120K180  18,3 8,7 90,6 2,0 12,3 
Фон + N180P180K270  22,0 12,4 129,2 4,9 28,6 

ІІІ-й строк 
Контроль (без добрив) 8,7 -- -- 1,2 16,0 
40 т/га гною (фон) 9,9 1,2 13,7 -- -- 
Фон + N60P60K90 14,1 5,4 62,1 1,5 11,9 
Фон + N120P120K180  17,3 8,6 98,8 1,0 6,1 
Фон + N180P180K270  19,5 10,8 129,1 2,4 14,0 

ІV-й строк 
Контроль (без добрив) 7,5 -- -- -- -- 
40 т/га гною (фон) 10,1 2,6 34,7 -- -- 
Фон + N60P60K90 12,6 5,1 68,0 -- -- 
Фон + N120P120K180  16,3 8,8 117,3 -- -- 
Фон + N180P180K270  17,1 9,6 128,0 -- -- 

НІР05                     Добрива                    0,92-1,77                 Строки садіння     0,98-1,93 
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Норми добрив:  

1. Контроль (без добрив); 2. 40 т/га гною (фон); 

3. Фон + N60P60K90; 4. Фон + N120P120K180; 

5. Фон + N180P180K270. 

 

Рис. 19. Вплив рівнів живлення на урожайність сортів картоплі 

різних груп стиглості 

 

Ефективність добрив за запізнення з садінням порівняно 

з оптимальними строками зменшується в сортів картоплі обох 

груп стиглості. Якщо, наприклад, за І-го строку садіння 

середньостиглих сортів за збільшення норми добрив до 

N180P180K270 на фоні 40 т/га гною приріст урожаю складав 113 %, 

то за запізнення з садінням на 30 днів і внесенні такої ж 

кількості добрив приріст урожаю складав лише 96,5 %, або на 

16,7 % нижчим. 

Результати впливу окремих  агротехнологічних заходів 

вирощування картоплі на приріст урожаю підтверджується 

математичною обробкою (табл. 61). 

Дисперсійний аналіз результатів проведених досліджень 

показав, що окремі фактори мають різний вплив на врожайність 

картоплі. Якщо прийняти вплив усіх факторів (повторення, 

добрива, строки садіння, взаємодію їх між собою) за 100 %, то 

добрива мають найбільший вплив – 56,6–77,6 % на врожайність 
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Таблиця 60 -  Вплив агротехнологічних факторів вирощування картоплі на приріст урожайності 
середньостиглих сортів  

Норма добрив Урожайність, 
т/га 

Приріст урожайності від: 
добрив строків садіння 

т/га % т/га % 
І-й строк 

Контроль (без добрив) 14,4 -- -- 0,1 0,7 
40 т/га гною (фон) 17,9 3,5 24,3 1,7 10,5 
Фон + N60P60K90 25,2 10,8 75,0 4.1 19,4 
Фон + N120P120K180 29,7 15,3 106,2 3,5 13.3 
Фон + N180P180K270 30,4 16,3 113,2 2.6 9,2 

ІІ-й строк 
Контроль (без добрив) 15,5 -- -- 1.2 8,4 
40 т/га гною (фон) 21,0 5,5 35,5 4.8 29.6 
Фон + N60P60K90 25,7 10,2 65,8 4.6 21.8 
Фон + N120P120K180 28,8 13,3 85,8 2,6 9.9 
Фон + N180P180K270 31,0 15,5 100 2,9 10,3 

ІІІ-й строк 
Контроль (без добрив) 14,9 -- -- 0,6 4.2 
40 т/га гною (фон) 16,8 1,9 12,7 0,6 3,7 
Фон + N60P60K90 22,3 7,4 49,7 1,2 5.7 
Фон + N120P120K180 25,6 10,7 71,8 -- -- 
Фон + N180P180K270 27,6 12,7 85,2 -- -- 

ІV-й строк 
Контроль (без добрив) 14,3 -- -- -- -- 
40 т/га гною (фон) 16,2 1,9 13,3 -- -- 
Фон + N60P60K90 21,1 6,8 47,6 -- -- 
Фон + N120P120K180 26,2 11,9 83,2 -- -- 
Фон + N180P180K270 28,1 13,8 96,5 -- -- 

НІР05   Добрива                                    1,38-3,29                Строки садіння                              1,53-3,38 
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Таблиця 61  - Дія і взаємодія агротехнологічних факторів і величина їх впливу на врожайність 

картоплі сортів різних груп стиглості, %  (математична  обробка за Б. А. Доспеховим) 
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Ш
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ранньостиглих і 74,4–93,7 % – середньостиглих сортів. Вплив 

строків садіння був більшим у групі ранньостиглих сортів і 

складав 16,9–32,3 %, тоді як у групі середньостиглих – 2,9–             

17,7 %  (рис. 20, 21) 

 
Рис. 20.  Величина впливу агротехнологічних факторів на 

урожайність ранньостиглих сортів 

 

Рис. 21.  Величина впливу агротехнологічних факторів на 

урожайність середньостиглих сортів 
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Слід відмітити, що вплив строків садіння був значно 

меншим у всі роки досліджень і найбільшим 32,3 % для групи 

ранньостиглих сортів був у 2006 р, для групи середньостиглих 

17,7 % – у 2008 р. За визначення подвійної взаємодії (вплив 

строків садіння і норм добрив) найбільшим (8,9 %) їх вплив був 

у 2006 р. для групи ранньостиглих сортів. 

Таким чином, в умовах Західного Лісостепу 

оптимальними строками садіння для ранньостиглих сортів 

картоплі є садіння в І-ий строк з 14 по 25 квітня, для 

середньостиглих І-ий і ІІ-ий строк з 14 квітня по 5 травня та 

внесення добрив в нормі N120P120K180 на фоні 40 т/га гною. 

Отже, потенціальна продуктивність сортів картоплі 

може бути реалізована тільки з врахуванням їх вимог до 

окремих агротехнологічних заходів і конкретних ґрунтово-

кліматичних умов. В звязку з цим, для підвищення врожайності 

картоплі необхідно дотримуватись сортової агротехнології, 

враховуючи групу стиглості сорту. Крім того, необхідно 

памятати, що застосування агротехнології, розробленої для 

окремого сорту і зони, на інших сортах і в других ґрунтово-

кліматичних умовах може не дати позитивного результату. 

 

3.4. Вплив строків садіння і рівнів живлення на якісні 

показники насінної та продовольчої картоплі 

 

Біохімічний склад, кулінарні та смакові якості – ознака 

або властивість сорту. Навіть однакового призначення сорти 

можуть значно відрізнятися один від одного за вмістом 

крохмалю, білку, сухої речовини, вітаміну С. 

Крохмалистість бульб пов'язують, насамперед, із 

тривалістю вегетаційного періоду сорту. Так, на думку               

П. А. Власюка, М. Ю. Власенка [54], бульби ранньостиглих 

сортів містять в середньому 12,6, середньостиглих – 14,3, 

пізньостиглих – 17,4 % крохмалю. Проте, це спостерігається не 

завжди. Окремі сорти в певних умовах за вмістом крохмалю не 

поступаються перед пізньостиглими, а іноді й перевищують їх. 
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Вплив рівнів живлення на вміст крохмалю в бульбах в 

науковій літературі висвітлено дуже широко, проте думка з 

цього питання різних авторів суперечлива. 

Для поліпшення якості картоплі першочергове значення 

мають розробка та впровадження таких основних заходів: 

створення високопродуктивних сортів, що утворюють бульби з 

високими смаковими якостями, стійкі до механічних 

пошкоджень, хвороб та шкідників; ефективної системи 

удобрення з урахуванням біологічних властивостей сорту і його 

призначення; технології вирощування, яка передбачає 

оптимальні строки садіння, захист від хвороб і шкідників у 

конкретній ґрунтово-кліматичній зоні; раціональної технології 

збирання і транспортування картоплі, яка забезпечує мінімальні 

механічні пошкодження та втрати при зберіганні. 

Позитивний вплив добрив у системі цілеспрямованого 

регулювання величини та якості урожаю проявляється тільки до 

певної міри. Внесення їх надмірної кількості, крім збільшення 

додаткових затрат, призводить до погіршення біохімічного 

складу бульб. Тому, при удобренні картоплі необхідно 

враховувати тип ґрунту, біологічні властивості сорту, його 

здатність утворювати найвищий урожай з найкращими якісними 

показниками. 

Визначаючи вплив добрив на біохімічний склад бульб, 

необхідно дати оцінку впливу їх на вміст крохмалю. 

Починаючи з 50-их років минулого століття на основі 

проведених досліджень вчені прийшли до висновку, що 

добрива, особливо у високих дозах, зменшують вміст крохмалю 

в бульбах [193, 206]. Проте, інші автори науково обґрунтовують, 

що внесення  гною і оптимальних доз добрив не зменшують, а 

навпаки збільшують вміст крохмалю і сухої речовини [185]. В 

дослідженнях В. Хохлова, М. Митюхіна [207] чіткої 

закономірності з впливу добрив на вміст крохмалю не 

встановлено. Ряд вчених вважає, що вміст крохмалю в бульбах в 

значній мірі залежить від біологічних властивостей сорту, 

погодних умов року і довжини вегетаційного періоду [208, 209, 

210]. 
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Немає єдиної думки серед дослідників і з впливу строків 

садіння на вміст крохмалю та сухої речовини в бульбах. В 

дослідах окремих вчених оптимальні строки садіння картоплі 

забезпечували найбільш високий вміст крохмалю в бульбах, а за 

запізнення з садінням крохмалистість бульб зменшувалась на 

1,4–2,0 % [211].  

За даними В. І. Мокієва, А. М. Смольнікова [212, 213], 

вміст крохмалю в бульбах залежно від строків садіння істотно 

не змінювався. 

Нагромадження крохмалю в бульбах в значній мірі 

зумовлено біологічними особливостями сорту [214]. Крім 

біологічних особливостей сорту, на вміст крохмалю в бульбах в 

значній мірі впливають погодні умови, які складаються під час 

вегетації рослин картоплі [215]. 

В наших дослідженнях найбільша кількість крохмалю 

накопичувалась в бульбах в умовах, коли рослини картоплі 

могли повністю закінчити свою вегетацію і відмирання бадилля 

проходило природно, а саме: суха і тепла погода в період 

цвітіння і початку відмирання бадилля за значного запасу 

вологи в ґрунті сприяла інтенсивному нагромадженню 

крохмалю. В таких умовах навіть за внесення відповідно 

високих норм добрив спостерігалося збільшення крохмалю 

порівняно з варіантами, де не вносили добрив. Так, за внесення                    

40 т/га гною + N120P120K180 вміст крохмалю, в динаміці, за 

незначної кількості опадів (51 % – порівняно з середніми 

багаторічними) був як в групі ранньостиглих, так і 

середньостиглих сортів на 0,6 % вище порівняно з контролем 

(без добрив). І тільки внесення добрив в нормі 40 т/га гною + 

N180P180K270 привело до значного зменшення вмісту крохмалю в 

сортах обох груп стиглості. 

В цілому ж, спостерігається тенденція збільшення вмісту 

крохмалю в бульбах в сторону довшого вегетаційного періоду, 

тобто від групи ранньостиглих, де середній вміст крохмалю 

складав 14,4 %, до групи середньопізніх сортів, де вміст 

крохмалю зріс на 2,5 %. 

Вивченням динаміки нагромадження крохмалю 

бульбами встановлено, що під час формування і дозрівання 
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бульб відносна кількість крохмалю в них зростала, досягаючи 

максимуму в кінці вегетації. 

Накопичення крохмалю і сухої речовини в бульбах 

пов’язано з умовами навколишнього середовища. В окремі роки 

максимальне нагромадження крохмалю було відмічено дещо 

раніше, ніж закінчується вегетація рослин, а саме в ІІ-ій декаді 

серпня. За подальшого перебуванні бульб картоплі на рослинах 

відмічено незначне зменшення їх крохмалистості (табл. 62, 63). 

Зменшення вмісту крохмалю в бульбах в кінці вегетації 

вчені пояснюють зниженням процесу фотосинтезу за зменшення 

сонячної радіації і продовження витрачання вуглеводів на 

дихання бульб і інші важливі життєві процеси [216, 217]. 

Темпи накопичення крохмалю і сухої речовини не 

співпадали по роках і в цілому були нерівномірні. Встановлені 

періоди більш інтенсивного нагромадження крохмалю для 

середньостиглих сортів – з 20 липня до початку серпня, приріст 

крохмалю був в цей період найбільший і складав 22,5–30,0 % від 

загальної кількості. 

Під час відбору проби (1–5 серпня) вміст крохмалю в 

бульбах залежно від рівнів живлення був не однаковим. На 

контролі (без добрив) крохмалистість бульб була найбільшою і 

складала 14,1–17,2 у середньостиглих сортів і 13,8–17,1% – у 

ранньостиглих, за І-го строку садіння. 

На високому агрофоні, де в ґрунт було внесено                   

40 т/га гною + N180P180K270  вміст крохмалю в бульбах був на 0,8–

4,8 % меншим у групі середньостиглих сортів і на 2,0-5,1 % - у 

ранньостиглих. Різниця в нагромадженні крохмалю в бульбах 

зберігалась на протязі всього вегетаційного періоду. 

На контролі (без добрив) бульби мали в середньому за 

роки досліджень найбільш високу крохмалистість, як в період 

росту, так і за дозрівання. Органічні добрива в нормі 40 т/га 

гною дещо зменшували крохмалистість бульб на 0,5 %. За 

внесення мінеральних добрив і гною спостерігалось дальнійше 

зменшення крохмалистості бульб і залежно від норм добрив 

було різним. 
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Таблиця 62 - Динаміка накопичення крохмалю бульбами ранньостиглих сортів картоплі залежно від 
рівнів живлення і строків садіння, % 

Норми добрив 

І-й строк ІV-й строк 
Дати відбору проб 
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2006 р. 
Контроль (без добрив) -- 13,4 17,1 18,6 20,4 13,8 15,1 18,5 19,2 
40 т/га гною (фон) -- 14,3 16,9 18,6 20,1 14,2 15,1 17,1 18,9 
Фон + N60P60K90 -- 13,0 13,3 18,2 20,8 13,4 14,4 17,0 18,1 
Фон + N120P120K180 -- 12,8 13,2 18,4 20,1 12,5 12,8 17,1 17,8 
Фон + N180P180K270 -- 11,5 12,0 18,4 19,9 11,1 12,1 17,0 17,4 

2007 р. 
Контроль (без добрив) 10,2 11,9 13,8 15,6 16,5 11,9 14,3 15,0 15,4 
40 т/га гною (фон) 10,5 11,8 14,1 15,6 15,7 12,0 13,4 13,6 15,4 
Фон + N60P60K90 10.5 11,0 13,4 13,6 15,5 12,1 13,2 13,7 15,0 
Фон + N120P120K180 9,5 10,7 11,4 12,6 14,8 11,5 12,0 14,1 14,9 
Фон + N180P180K270 9,0 10,1 10,6 12,5 14,1 11,2 12,0 13,8 14,1 

2008 р. 
Контроль (без добрив) 11,8 12,2 15,8 20,4 20,4 13,1 15,1 15,0 15,2 
40 т/га гною (фон) 11,9 12,1 15,7 19,9 20,0 12,5 14,7 14,7 14,9 
Фон + N60P60K90 12,2 13,4 15,0 19,3 19,4 11,5 14,3 15,4 15,4 
Фон + N120P120K180 11,4 11,7 14,3 18,1 18,2 10,1 13,6 14,0 14,1 
Фон + N180P180K270 10,1 10,7 13,8 17,5 17,6 9,3 13,5 14,0 14,1 
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Таблиця 63 - Динаміка накопичення крохмалю бульбами середньостиглих сортів картоплі залежно 
від рівнів живлення і строків садіння, % 

Норми добрив 

І-ший строк ІV-ий строк 
Дати відбору проб 
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2006 р. 
Контроль (без добрив) 13,5 17,0 17,2 18,3 18,2 17,4 17,5 18,6 18,1 
40 т/га гною (фон) 14,1 16,8 17,1 18,5 18,3 16,7 17,5 18,7 18,0 
Фон + N60P60K90 14,1 16,8 16,9 19,0 18,6 14,5 16,0 18,4 18,4 
Фон + N120P120K180 12,6 15,4 16,6 19,2 18,7 12,7 13,8 17,9 17,9 
Фон + N180P180K270 12,1 15,3 16,4 18,1 17,6 12,2 13,2 16,6 16,5 

2007 р. 
Контроль (без добрив) 12,6 13,0 14,1 15,8 15,8 11,1 12,8 13,6 15,4 
40 т/га гною (фон) 11,1 13,7 14,2 15,4 15,4 11,3 14,2 14,2 14,7 
Фон + N60P60K90 10,3 10,9 12,2 13,9 13,9 11,5 12,2 12,3 13,2 
Фон + N120P120K180 9,7 10,8 12,1 12,8 13,9 10,2 11,4 11,7 13,0 
Фон + N180P180K270 9,0 9,2 9,3 11,6 13,4 9,3 11,3 11,5 12,9 

2008 р. 
Контроль (без добрив) 10,9 11,3 16,3 16,9 16,9 10,2 13,9 15,9 15,9 
40 т/га гною (фон) 9,0 11,2 15,4 15,6 15,7 9,5 13,9 15,4 15,4 
Фон + N60P60K90 9,7 12,3 15,6 15,9 15,9 9,5 13,9 15,0 15,5 
Фон + N120P120K180 12,1 12,3 15,5 15,6 16,6 9,4 14,1 14,9 14,9 
Фон + N180P180K270 9,4 9,5 15,3 15,4 16,4 8,4 13,6 14,5 14,6 
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Найбільше зменшення крохмалистості бульб в сортах 

обох груп стиглості порівняно з контролем (без добрив) було за 

внесення 40 т/га гною + N180P180K270. В середньому за роки 

досліджень вміст крохмалю за цєї норми добрив у групі 

ранньостиглих сортів зменшився на 2,3 %, середньостиглих – на 

1,9 %. 

З метою одержання максимальної врожайності картоплі 

з високими якісними показниками бульб, необхідно велику 

увагу приділити встановленню закономірності взаємодії  добрив 

з іншими агротехнологічними прийомами вирощування 

картоплі, які істотно впливають на їх ефективність і 

застосовувати таку технологію, яка б дозволила прискорити 

ростові процеси і збільшити тривалість вегетаційного періоду. 

Якщо за І-го строку садіння в середньому за роки 

досліджень крохмалистість бульб ранньостиглих сортів 

складала 18,3 %, за ІІ-го строку 17,3 %, то за запізнення садіння 

на 30 днів (ІV-ий строк) ефективність застосування цих же 

агротехнологічних прийомів значно знизилась. Крохмалистість 

бульб ранньостиглих сортів, одержаних за четвертого строку 

садіння, була на 1,2 % нижчою, порівняно з оптимальними 

строками. Аналогічне зменшення крохмалистості бульб залежно 

від строків садіння спостерігалось і в сортів середньостиглої 

групи. Найбільший (17,0 %) вміст крохмалю в сортів цієї групи 

стиглості був за ІІ-го строку садіння. Як дуже ранні строки 

садіння, так і пізні привели до зменшення крохмалистості бульб 

на 0,6–1,3 % (табл. 64). 

Позитивна залежність між вмістом сухої речовини і 

крохмалю в бульбах встановлена і підтверджується багатьма 

дослідженнями як наших, так і зарубіжних учених [218, 219]. 

В зв’язку з тим, що динаміка нагромадження загального 

вмісту крохмалю позитивно корелює з динамікою 

нагромадження сухої речовини, агротехнологічні фактори на 

вміст сухої речовини мали вплив аналогічний, як і на крохмаль. 

Значна кількість наукових робіт присвячена вивченню 

залежності між урожаєм бульб і їх крохмалистістю. На основі 

багаторічних досліджень С. М. Прокошев [218] прийшов до 

висновку про наявність в картоплі від'ємної кореляції між  



 

210 

 

Таблиця 64 -  Вплив агротехнологічних прийомів вирощування картоплі на вміст крохмалю і сухої 

речовини в бульбах залежно від групи стиглості сорту 

 

Агротехнологічні прийоми 

Ранньостиглі Середньостиглі 

Вміст: 

крохмалю,  

% 

сухої 

речовини,% 

крохмалю,  

% 

сухої 

речовини,% 

строки садіння 

І-й 18,3 24,9 16,4 23,0 

ІІ-й 17,3 23,9 17,0 23,6 

ІІІ-й 16,8 23,4 16,5 23,1 

ІV-й 16,1 22,7 15,7 22,3 

Середнє 17,1 23,7 16,4 23,0 

норми добрив 

Контроль (без добрив) 18,3 24,8 17,3 23,9 

40 т/га гною (фон) 17,7 24,3 16,8 23,5 

Фон + N60P60K90 17,3 23,9 16,5 23,1 

Фон + N120P120K180 16,6 23,2 16,1 22,6 

Фон + N180P180K270 15,9 22,6 15,4 21,9 

Середнє 17,1 23,7 16,4 23,0 



 

211 

 

урожайністю і вмістом крохмалю в бульбах. Вихід крохмалю, на 

його думку, є функція врожайності, а не крохмалистості бульб. 

В більш пізніх наукових працях відмічається також зворотня 

кореляція між цими ознаками [220, 221]. 

На думку Ф. Н. Бузовера [197], можна застосовувати 

такий комплекс агротехнологічних заходів, за якого ріст урожаю 

буде позитивно корелювати із збільшенням крохмалистості і 

вмістом сухої речовини в бульбах 

В наших дослідженнях від'ємна кореляція між 

урожайністю картоплі і крохмалистістю бульб відмічена за 

зростання врожаю картоплі за рахунок високих доз добрив. Ріст 

урожаю від застосування таких агротехнологічних заходів 

вирощування картоплі як строки садіння, не привели до 

від'ємної кореляції між урожайністю і вмістом крохмалю в 

бульбах. Найвищою урожайність ранньостиглих сортів картоплі 

отримана за І-го, середньостиглих – за І і ІІ-го строків садіння, 

тут же вміст сухої речовини і крохмалю в бульбах був найбільш 

високим. 

На основі одержаного врожаю картоплі і процентного 

вмісту в бульбах крохмалю і сухої речовини ми розрахували їх 

валовий збір з гектара (табл. 65). 

Високий (44,4–53,3 ц/га) збір крохмалю був при внесенні 

40 т/га гною + N120P120K180. Збільшення норми мінеральних 

добрив до N180P180K270 на фоні 40 т/га гною не призвело до 

істотного зростання виходу крохмалю і сухої речовини з 

одиниці площі в групі середньостиглих сортів і валовий збір  

крохмалю був рівнозначним і складав відповідно 53,3 і 53,5 ц/га. 

Для збільшення валового збору крохмалю і сухої 

речовини необхідно картоплю садити в оптимальні строки. 

Якщо за садіння в оптимальні строки ранньостиглих сортів 

можна отримати 35,6 ц/га крохмалю і 48,1 ц/га сухої речовини, а 

середньостиглих - відповідно 44,5 і 61,8 ц/га, то за запізнення з 

строками садіння валовий збір крохмалю зменшується на 22,0–

32,9 %, сухої речовини - на 31,0–48,3 %. 

Запізнення з садінням картоплі як ранньостиглих, так і 

середньостиглих сортів порівняно з оптимальними строками, 

призводить до зменшення виходу крохмалю і сухої речовини. 
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Таблиця  65 - Валовий збір крохмалю і сухої речовини сортів картоплі різних груп стиглості залежно 

від рівня живлення і строків садіння 

 

Агротехнологічні прийоми 

Ранньостиглі Середньостиглі 

Валовий збір, ц/га 

крохмалю 
сухої 

речовини 
крохмалю сухої речовини 

строки садіння 

І-ший 35,6 48,1 41,1 51,0 

ІІ-ий 28,7 40,0 44,5 61,8 

ІІІ-ій 25,8 36,0 37,5 52,5 

ІV-ий 22,0 31,0 32,9 48,3 

норми добрив 

Контроль (без добрив) 20,7 27,7 29,9 41,0 

40 т/га гною (фон) 27,5 37,2 34,5 51,7 

Фон + N60P60K90 37,4 50,7 48,2 66,7 

Фон + N120P120K180 44,4 61,1 53,3 72,1 

Фон + N180P180K270 46,1 64,1 53,5 75,3 
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Таким чином, застосуванням оптимальних 

агротехнологічних прийомів вирощування картоплі можна 

регулювати якість урожаю картоплі, що має немале значення 

для одержання високого врожаю з хорошими якісними 

показниками. 

 

3.5. Смакова якість картоплі і якість крохмалю залежно від 

рівнів живлення і строків садіння 

 

Про кулінарну якість картоплі прийнято судити на 

основі його м'якості після кулінарної обробки і смаку. 

На думку багатьох дослідників смак картоплі – відносно 

постійна сортова ознака [222, 223]. Проте, П. С. Теслюк,          

М. Я. Молоцький [224, 225] вважають, що смак – ознака мінлива 

і залежить не тільки від сорту, а й умов вирощування. Він 

зумовлений ураженням бульб хворобами, пошкодженням під 

час збирання. 

Нашими дослідженнями планувалось також встановити 

вплив агротехнологічних прийомів вирощування картоплі на 

його кулінарні властивості, зокрема смак та якість крохмалю. 

В результаті проведеної дегустаційної оцінки (табл. 66) 

встановлено, що найкращі смакові показники мали бульби, 

незалежно від групи стиглості, вирощені за садіння в 

оптимальні строки. Садіння на 20 днів пізніше порівняно з 

оптимальними строками призвело до погіршення смакових 

показників, як у групі ранньостиглих, так і в групі 

середньостиглих сортів. Так, якщо за І-го строку садіння, 

незалежно від рівнів живлення, в середньому смакові показники 

у групі ранньостиглих сортів складали 3,6, у групі 

середньостиглих – 3,8 бала, то за запізнення з садінням на                 

20 днів смак бульб погіршувався до 3,4 бала. 

 Крім того, бульби, вирощені за пізніх строків садіння, 

були більш водянистими, гірше розварювались, спостерігалось 

ферментативне потемніння після варіння. 

Оптимальним варіантом живлення, який забезпечує  

найкращий смак бульб з розсипчастою, не водянистою 

м’якоттю, було внесення 40 т/га гною + N60P60K90. Смакові 
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якості ранньостиглих сортів були на 0,5 бала вищими порівняно 

з варіантами, де вносили 40 т/га гною + N180P180K270 та на                     

0,3 бала вище порівняно з контролем (без добрив). 

 

Таблиця 66 - Вплив строків садіння і норм добрив на смакові 

якості бульб сортів картоплі різних груп стиглості  
 

Норми добрив 

Оцінка смакових якостей бульб, балів 

ранньостиглі 

сорти 

середньостиглі 

сорти 

І-й 

строк 

IV-й 

строк 

І-й 

строк 

IV-й 

строк 

Контроль (без добрив) 3,6 3,5 3,9 3,7 

40 т/га гною (фон) 3,5 3,4 4,2 4,0 

Фон + N60P60K90 3,9 3,6 4,3 3,9 

Фон + N120P120K180 3,6 3,3 3,4 2,8 

Фон + N180P180K270 3,4 3,1 3,2 2,7 
Середнє за 
строками садіння 3,6 3,4 3,8 3,4 

 

У групі середньостиглих сортів на варіанті 40 т/га гною 

+ N60P60K90 оцінка смакових якостей бульб була також найбільш 

високою і становила 4,3 бала. Внесення добрив у високих 

нормах (40 т/га гною + N180P180K270) призводить до значного 

погіршення смакових якостей середньостиглих сортів. Бульби 

після варіння набувають синювато-сірого відтінку, мають 

непривабливий вигляд. 

Причиною того, що сорти середньостиглої групи більш 

різко реагують на високий агротехнологічний фон удобрення, на 

нашу думку, є те, що ці сорти за рахунок більш довготривалого 

вегетаційного періоду, порівняно з ранньостиглими, мали 

більший винос поживних речовин, зокрема азоту, а при 

посиленому азотному живленні поряд із зниженням 

крохмалистості, погіршуються смакові і кулінарні якості 

картоплі. Насамперед, за рахунок збільшення цукрів і деяких 

вільних амінокислот, які під час готування страв розпадаються 

до низько летких сполук (метаноловий тіол, акролеїн, 
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сірководень та ін.) і надають картоплі   неприємного запаху та 

смаку (табл. 67). В зв’язку з цим, найбільш якісний склад бульб 

з найкращими біохімічними показниками можна одержати за 

оптимального рівня живлення для обох груп стиглості. 

Встановлено, що смакова якість бульб, крім хімічного 

складу, залежить і від його фізичних показників, а саме від 

величини крохмальних зерен [226, 227]. 

Величина крохмальних зерен – це одна з головних ознак 

якості крохмалю, так як для промислової переробки більш цінна 

картопля з великими зернами в крохмалі. Крім того, з розміром 

крохмальних зерен пов’язана будова м’якоті бульб, її 

розсипчастість після варіння [228]. 

На думку більшості дослідників, величина крохмальних 

зерен – сортова ознака, але, як і вміст крохмалю, вона не є 

постійною, а змінюється залежно від погоди, ґрунту, умов 

вирощування картоплі, величини і ступеню дозрівання бульб 

[221, 229]. 

В наших дослідженнях вплив окремих заходів 

вирощування картоплі на величину крохмальних зерен полягав 

у тому, що за збільшення рівня живлення розмір крохмальних 

зерен зменшувався з 25,4 до 20,2 мікрона в ранньостиглих 

сортів і з 27,8 до 24,7  мікрона  в середньостиглих. В цілому, 

сорти картоплі, які ми вивчали, не залежно від групи стиглості, 

характеризувались середньою зернистістю крохмалю (25,4–                    

27,8 мікрона). 

Строки садіння по різному впливали на розмір 

крохмальних зерен, для ранньостиглих сортів характерне 

збільшення їх величини при більш пізніх строках садіння на 0,7–

3,6 мікрона, для середньостиглих, навпаки, зменшення на 1,5–   

2,7 мікрона (табл. 68). 

За розподілу крохмальних зерен на фракції встановлено, 

що велика фракція (35–60 мікрон) була тільки в окремих сортах 

середньостиглої групи (Слава, Луговська), в решти сортів в 

основному переважала фракція 21–35 мікрон, яка складала від 

100 до 69,6 % в групі середньостиглих і 76,5–40,4 % в групі 

ранньостиглих сортів. Крохмальні зерна менше 12,5 і більше 60 

мікрона в обох групах сортів були відсутні. 
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Таблиця 67 - Вплив рівня живлення на якісні показники бульб картоплі 

Норми добрив Запах, бали 
Смакові 

якості, бали 

Моно-  
та дицукри, 

% 

Сума 
цукрів,  % 

на суху 
речовину 

Вміст 
амінокислот, 

мг% 

ранньостиглі сорти 
Контроль (без добрив) 2,3 3,0 0,71 5,12 608 
40 т/га гною (фон) 2,3 3,1 0,69 5,20 617 
Фон + N60P60K90 2,5 3,3 1,88 4,07 574 
Фон + N120P120K180 2,2 2,8 1,55 6,13 798 
Фон + N180P180K270 2,1 2,6 1,52 6,87 819 

середньостиглі сорти 
Контроль (без добрив) 2,6 4,0 0,97 6,18 710 
40 т/га гною (фон) 2,7 4,2 0,95 6,29 718 
Фон + N60P60K90 2,9 4,5 1,95 5,13 684 
Фон + N120P120K180 2,5 3,1 1,93 7,94 823 
Фон + N180P180K270 2,3 2,9 1,88 7,81 879 

 

Таблиця 68 - Вплив строків садіння і рівнів живлення на величину крохмальних зерен 

Норми добрив 
Розмір крохмальних зерен, мікрон 

ранньостиглі сорти середньостиглі сорти 
І-й строк IV-й строк І-й строк IV-й строк 

Контроль (без добрив) 25,4 26,1 27,8 26,5 
40 т/га гною (фон) 24,6 25,6 26,5 23,4 
Фон + N60P60K90 24,5 24,8 26,4 24,1 
Фон + N120P120K180 22,2 23,7 25,8 22,5 
Фон + N180P180K270 20,2 23,8 24,7 22,0 
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Внесення добрив 40 т/га + N60P60K90 позитивно впливало 

на якісні показники крохмалю, саме на цьому варіанті 

зменшувалась питома вага дрібної фракції  (12,5–21 мікрона) і, в 

свою чергу, збільшилось процентне відношення більш цінного  

середньозернистого крохмалю. 

Важливим показником якісної характеристики картоплі є 

вміст в них вітамінів, а саме вітаміну С. Питання впливу 

агротехнологічних заходів вирощування картоплі на 

накопичення вітаміну С бульбами в літературі висвітлено 

недостатньо, зокрема наукові дані впливу строків садіння і рівня 

живлення суперечливі. За внесення повного мінерального 

живлення вітамінність бульб не тільки зменшувалась [230–233], 

або залишалась без змін [234, 235], але і зростала [236–239]. 

Згідно класифікації С. М. Прокошева [218] з вмісту 

вітаміну С в бульбах, ранньостиглі сорти, які ми вивчали, 

відносяться до середньовітамінних. Вміст вітаміну С в них 

складав, в середньому, 22,1 мг% на сиру масу. Більшість 

середньостиглих сортів відносяться  до низьковітамінних, вміст 

вітаміну С – 17,7 мг% на сиру масу. 

Позитивна дія оптимального рівня живлення на 

збільшення вітамінності бульб підсилювалась такими 

агротехнологічними факторами як строки садіння. За внесення 

добрив в нормі 40 т/га + N60P60K90 порівняно з контролем (без 

добрив) вміст вітаміну С після збирання бульб у групі 

ранньостиглих сортів був на 2,2–1,7 мг% вищим, проте такий 

приріст спостерігався тільки за І-го та ІІ-го строків садіння 

(табл. 69). 

Слід відмітити, що оптимальний рівень живлення, за 

якого вміст вітаміну С був найвищим, для сортів різних груп 

стиглості був однаковим, а саме 40 т/га гною + N60P60K90. 

Максимальний вміст вітаміну С за цього рівні живлення складав 

25,6 мг% для ранньостиглих і 21,0 мг% для середньостиглих 

сортів. 

Збільшення норми живлення до N120P120K180 і N180P180K270 

та запізнення зі строками садіння призвело до зниження  
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Таблиця 69 - Вплив строків садіння і рівня живлення на вміст вітаміну С в бульбах сортів різних груп 

стиглості 

 

Норми добрив 

Вміст вітаміну С, мг% на сиру масу 

Строки садіння 

І-й ІІ-й ІІІ-й ІV-й 

ранньостиглі сорти 

Контроль (без добрив) 21,4 23,4 23,0 20,7 

40 т/га гною (фон) 20,2 25,8 24,2 20,2 

Фон + N60P60K90 21,9 25,6 24,5 21,3 

Фон + N120P120K180 24,0 25,1 23,2 20,0 

Фон + N180P180K270 18,6 20,2 19,7 19,2 

середньостиглі сорти 

Контроль (без добрив) 21,3 22,5 18,6 18,5 

40 т/га гною (фон) 19,8 20,4 17,9 18,7 

Фон + N60P60K90 20,6 21,0 17,5 17,5 

Фон + N120P120K180 19,6 15,0 16,6 13,8 

Фон + N180P180K270 13,1 13,8 12,8 11,2 
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вітамінності бульб, як ранньостиглої, так і середньостиглої 

групи сортів. Якщо за ранніх строків садіння вміст вітаміну в 

групі ранньостиглих сортів складав в середньому 22,6, в групі 

середньостиглих – 18,7 мг% на сиру масу, то за запізнення, 

порівняно з оптимальними строками, на 10–20 днів вітамінність 

бульб знижувалась відповідно до 11,0–19,0 %. 

Вплив агротехнологічних заходів вирощування картоплі, 

зокрема строків садіння і рівня живлення, на вітамінність бульб 

підтверджується динамікою нагромадження вітаміну С в 

бульбах. Різниця в накопиченні вітаміну С залежно від строків 

садіння полягала в тому, що за ІV-го строку садіння синтез 

вітаміну С проходив більш прискорено. Якщо за першого строку 

садіння на 15 червня вміст вітаміну С в ранньостиглих сортах в 

середньому складав 19,3, то за четвертого, на цю ж дату –                

30,7 мг% на сиру масу. Проте, максимальної вітамінності (52,7–

59,3 мг%) бульби ранньостиглих сортів, висаджені І-им 

строком, досягли на 1 серпня, ІV-им строком (54,0–59,3 мг%) – 

на 15 серпня. Якщо на 15 серпня синтез вітаміну С за І-го строку 

садіння дещо зменшувався, в середньому на 37 %, то за ІV-го 

строку садіння на цю дату синтез вітаміну С був максимальним. 

На думку Г. А. Соловйова, Ю. В. Лапушкіної [240], 

висока норма азоту може пригнічувати синтез аскорбінової 

кислоти. 

В наших дослідженнях внесення мінеральних добрив в 

нормі N180P180K270 на фоні 40 т/га гною на початку 

бульбоутворення не зменшувало синтез вітаміну С, а навпаки – 

більш високою вітамінність бульб за І-го строку садіння – 23,0–

25,0 мг% і за ІV-го строку – 39,9–59,0 мг% відмічена на 

варіантах з внесенням цієї норми добрив. В дальнійшому синтез 

вітаміну С на цьому рівні живлення порівняно з N120P120K180 на 

фоні 40 т/га гною і І-ому строці садіння був меншим на 3,2 мг%  

на 1 серпня і на 10,8 мг% на 15 серпня. Аналогічна 

закономірність зменшення вітамінності бульб відмічена і за ІV-

го строку садіння, лише на більш пізню дату (30 серпня на                     

1,9 мг%, 12 вересня на 2,4 мг%) (табл. 70). 
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Таблиця 70 - Особливості нагромадження вітаміну С сортами картоплі ранньостиглої групи залежно 

від строків садіння і рівня живлення* 

 

Норми добрив 
Вміст вітаміну С, мг% на сиру масу 

дата аналізу зразків 
1.07 15.07 1.08 15.08 30.08 12.09 

І – й строк садіння 
Контроль (без добрив) 13,5 14,3 52,7 37,0 22,9 21,3 
40 т/га гною (фон) 13,0 16,9 55,5 34,4 22,9 20,0 
Фон + N60P60K90 15,0 19,8 59,3 38,1 27,7 22,4 
Фон + N120P120K180 20,0 20,5 58,0 39,2 32,7 25,0 
Фон + N180P180K270 23,0 25,0 54,8 28.4 28,2 19,8 
Середнє 16,9 19,3 56,0 35,4 26,9 21,8 

ІV - й строк садіння 
Контроль (без добрив) -- 21,3 37,5 54,0 21,6 21,2 
40 т/га гною (фон) -- 29,3 45,0 55,0 25,3 24,6 
Фон + N60P60K90 -- 30,0 45,6 58,5 28,2 23,3 
Фон + N120P120K180 -- 36,0 54,0 59,1 28,7 23,1 
Фон + N180P180K270 -- 39,9 59,0 59,3 26,8 20,7 
Середнє -- 30,7 48,2 57,1 26,1 22,5 

Примітка. На 1 липня за ІV-го строку садіння вміст вітаміну С в бульбах не визначався.
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Вміст вітаміну С в бульбах в період вегетації рослин 

може бути досить високим, і на думку Л. В. Метлицького [221], 

різниця його в бульбах може сягати від 5 до 40 мг%. 

В дослідах А. Онищенка, З. Родіонової, В. Мороз [241] 

максимальну вітамінність (49–56 мг%) мали бульби сортів 

Сумський та Стаханівський – 53,7 мг%, проте на кінець 

вегетації вміст вітаміну С в бульбах різко падав. 

В дослідах М. В. Володимирова [242], Т. Ларіної [243] 

максимальний вміст вітаміну С в бульбах відмічено в фазу 

цвітіння. 

Максимальної вітамінності бульби досягали в період від 

повного цвітіння до початку відмирання бадилля. Характерним 

є те, що високий рівень живлення (N180P180K270 на фоні 40 тонн 

гною на гектар) сприяв дещо менш інтенсивному 

нагромадженню вітаміну С і більш прискореним його втратам в 

період зберігання бульб. На нашу думку, це пов’язано з 

біологічною зрілістю бульб, які під дією мінеральних добрив 

при збиранні знаходяться в більш молодшому фізіологічному 

стані, і тому втрати вітаміну С в них значно більші. Молоді 

бульби мають більшу енергію дихання і хоча пряма участь 

аскорбінової кислоти в їх диханні не доведена, поскільки в 

картоплі відсутній специфічний ензим для її окислення – 

аскорбиноксидаза [219]. На думку англійських вчених                       

Edited B. I, Inina I. D, Milthorpe F. L. [244], аскорбінова кислота 

має значення як окислювально-відновлювальний фактор в 

процесі дихання, причому вона відновлюється за рахунок 

глютатіону. 

Ф. Потапов, Г. Щибря [245], О. М. Фаворов [246],                  

А. В. Вечер, М. Н. Гончарик [214] відмічають, що вміст вітаміну 

С в значній мірі залежить від таких факторів як погодні умови, 

ступінь зрілості бульб, біологічні властивості сорту. 

У групі середньостиглих сортів  нагромадження вітаміну 

С в динаміці характеризувалось такими ж закономірностями, як 

і в групі ранньостиглих. Максимальний вміст вітаміну С 

відмічений за більш низького рівня живлення (40 т/га гною + 

N60P60K90). Для групи цих сортів втрати  вітаміну С в бульбах 

після збирання складали 19,6, а за внесення 40 т/га гною + 
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N180P180K270 – тільки 12,1 мг%. Втрати вітаміну С порівняно з 

максимальним його вмістом за вище вказаної норми добрив 

були в два рази більшими. 

Найбільшою вітамінністю характеризувались бульби за 

оптимальних строків садіння. Проте, чіткої закономірності 

зменшення вмісту вітаміну С за запізнення з садінням у сортів 

середньостиглої групи не встановлено. 

Таким чином, застосуванням агротехнологічних заходів 

вирощування картоплі в комплексі можна забезпечити 

населення картоплею, яка має високий вміст вітамінів. 

 

3.6. Ураження картоплі вірусними, бактеріальними і 

грибковими хворобами залежно від строків садіння, рівнів 

живлення та групи стиглості сорту 

 

Втрати врожаю картоплі від хвороб і шкідників, згідно 

офіційних статистичних даних, в світі складають одну третю. 

Основні причини цього – вірусні (5 %), бактеріальні (3 %), 

грибкові (7 %) і інші хвороби. 

В наших дослідженнях ми хотіли знайти оптимальне 

співвідношення агротехнологічних заходів, за яких рослин, 

уражених грибковими, бактеріальними  і вірусними хворобами, 

було б найменше. 

Слід відмітити, що ураження рослин картоплі вірусними 

хворобами, в першу чергу, залежало від погодних умов і сорту 

картоплі. Тому, поява вірусних хвороб на насадженнях картоплі 

була різною за роки досліджень. Найбільша кількість рослин, 

уражених вірусними хворобами, була відмічена в роки, коли 

після довготривалої спеки  наступала прохолодна погода з 

надмірною кількістю опадів. Із найбільш шкідливих  вірусних 

хвороб переважали: скручування листків – 2,1 %, закручування 

– 7,3 %, зморшкувата мозаїка – 0,5 %. Вплив строків садіння на 

ураження рослин вірусними хворобами полягав у тому, що 

найменша кількість хворих і вироджених рослин була за ІІ-го і 

ІІІ-го строків садіння – 5,2–6,8 % в групі ранньостиглих і 3,4–              

3,1 % – у групі середньостиглих сортів. Як ранній (І-ий), так і 
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пізній (ІV-ий) строки садіння призводили до збільшення 

виродження картоплі в 1,2–2,0 рази. 

На думку М. С. Бацанова [247], С. М. Бугай,                    

Р. А. Корнійко [248], високий агрофон зменшує відсоток 

вироджених рослин. 

М. В. Бордунова [250], Ю. З. Гаітов [251],                        

А. Л. Амбросов [252], В. В. Анісімов, Л. В. Орлова [253] 

навпаки, стверджують, що добрива, особливо їх підвищені 

норми, призводять до більшої появи вірусних хвороб, особливо 

тих, які поширюються  контактно. 

На думку Р. В. Мартинова, Є. Г. Лебедєвої [254],               

Г. Ф. Банкіної [255], високі норми азотних добрив сприяють 

більшому накопиченню рослинами вірусів. 

В наших дослідженнях (табл. 71) поява вірусних хвороб 

на рослинах картоплі, в першу чергу, залежала від типу вірусів, 

яким найбільш уражалися рослини. Так, наприклад, 

середньостиглий сорт картоплі Слава в більшій мірі уражався 

вірусом Х. Оскільки тип цього вірусу не завжди викликає явні 

симптоми захворювання рослин (вірус Х може знаходитися в 

латентній формі), то за зовнішним виглядом рослини здавалися 

здоровими. Ранньостиглий сорт Зов більш уражався вірусом 

М(К) і Y, які викликають закручування та зморшкувату мозаїку, 

тому рослини  були більш вироджені. 

В середньому за роки досліджень кількість рослин з явно 

виродженими симптомами закручування листя у цього сорту 

становила в середньому 7,3 %. На варіантах з внесенням добрив 

за візуальних обліків хворих і вироджених рослин порівняно з 

контролем (без добрив) більше, за винятком варіантів, де 

вносились високі дози добрив (40 т/га гною + N180P180K270).  

Ми провели серологічні аналізи на встановлення 

ступеню ураження картоплі вірусами Х, S, М(К). Повністю 

здорових рослин, вільних від вірусної інфекції, у сорту Зов було 

лише 1,7 %, у сорту Слава – 20,3 %. Закономірності впливу 

строків садіння і норм добрив на ураження рослин картоплі 

вірусними хворобами не встановлено. 
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Таблиця 71 - Ступінь ураження вірусними хворобами та окремими вірусами картоплі залежно від 
строків садіння та норм добрив, %  

Агро-
техно- 
логічні 

прийоми 

Зов – ранньостиглий Слава – середньостиглий 
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Рослин, уражених 
вірусами 

Х S М (К) Х S М (К) 

строки садіння 
І-й 10,5 1,3 97,8 24,9 51,8 4,0 20,5 18,6 7,4 64,9 
ІІ-й 5,2 3,4 96,3 18,8 47,8 3,4 21,1 19,3 7,0 73,6 
ІІІ-й 6,8 2,2 90,5 21,8 43,8 3,1 25,5 15,5 3,9 62,1 
ІV-й 8,9 1,8 98,4 15,7 52,9 4,2 24,9 18,4 4,8 68,6 

норми добрив 
Контроль 
(без добрив) 

5,6 1,9 96,6 20,9 48,9 3,5 27,6 20,3 4,9 60,9 

40 т/га гною 
(фон) 

8,9 1,7 96,1 18,2 48,2 4,3 22,4 17,3 8,2 68,3 

Фон + 
N60P60K90 

9,4 2,0 96,1 19,9 47,3 4,3 23,2 17,4 5,5 68,4 

Фон + 
N120P120K180 

8,4 2,7 94,7 20,4 51,6 3,1 20,6 16,4 7,6 69,1 

Фон + 
N180P180K270 

6,8 1,3 95,7 22,1 49,5 3,1 21,1 18,3 3,6 69,7 
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В дослідженнях А. Л. Амбросова, Ж. В. Блоцької,                      

В. І. Курилова, Т. Н. Гулюкіна [256], В. П. Купріянова,                   

М. Ю. Власенка [257] оптимальне співвідношення добрив, 

навіть у високих нормах, збільшує стійкість рослин картоплі 

проти вірусних хвороб. 

Результати наших досліджень свідчать про те, що 

шляхом створення сприятливих умов для росту і розвитку 

рослин шкідливість вірусів може значно знизитись. Віруси 

довгий час можуть знаходитись в скритій формі. Але як тільки 

наступають несприятливі умови (висока температура, недостача 

вологи), проява зовнішніх ознак виродження значно 

підвищується. На цьому, власне, і засновано твердження, що не 

віруси викликають  виродження  картоплі, а зовнішні умови, 

наприклад рівень живлення. Але це тільки так здається. На нашу 

думку, причиною виродження картоплі є віруси, а зовнішнє 

середовище тільки прискорює або гальмує цей процес. 

Дуже важлива роль в розвитку продуктивності картоплі 

належить умовам живлення рослин. Необхідно створити такі 

умови живлення, при яких рослини мали б підвищену стійкість 

до вірусів і менше уражалися ними. 

Причиною дещо більшого відсотку ураження рослин на 

варіантах, де вносили високі норми добрив, може бути те, що за 

підвищених доз азоту вегетативна маса картоплі більш 

розвинута і разом з тим більш ніжніша. Це могло сприяти 

збільшенню кількості тлі і перенесенню вірусної інфекції. 

Ми проаналізували, яку стійкість проти вірусних хвороб 

і окремих вірусів мають сорти картоплі різних груп стиглості, 

занесені до Державного реєстру сортів рослин України. З групи 

ранньостиглих сортів найбільший відсоток  здорових рослин 

мав сорт Пригожа-2 і Зов (відповідно 70 і 50 %). Ранньостиглі 

сорти картоплі Гарт, Посвіт, Пролісок, Кобза, середньоранні – 

Остара, Пост 86, Радомишльська, Світанок київський, 

середньостиглий – Українська рожева і середньопізній – 

Гібридна 14 були уражені вірусами на 100 відсотків (табл. 72). 

Повністю здорових від вірусів рослин картоплі у сортів, які ми 

вивчали, не було. 
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Таблиця 72 - Стійкість проти вірусних хвороб і окремих сортів картоплі залежно від їх групи 
стиглості 
 

Назва сорту 

% ураження вірусами 

%
 

зд
о
р
о
в
и

х
 

р
о
сл

и
н

 Стійкість  
до вірусних хвороб, балл 

Х S М У 
скручу-
вання 
листя 

зморшку-
вата 

мозаїка 

смугаста 
мозаїка 

ранньостиглі сорти 

Зов 17 33 70 - 50 9 5 9 

Гарт - 50 65 33 - 5 5 9 

Незабудка 17 - 60 33 17 8 8 9 

Пірмунес 50 - 34 - 16 8 8 9 

Пригожа 2 20 - - - 70 8 8 9 

Посвіт 33 63 - 34 - 5 8 9 

Пролісок - 33 65 34 - 3 3 9 

Кобза 20 74 65 40 - 5 7 9 

Середнє за групою 19,6 31,6 37,4 21,7 19,1 6,4 6,5 9,0 

середньоранні сорти 

Невська - - 17 - 73 9 7 9 

Адретта 45 - - - 67 8 6 9 

Мавка 17 - 30 30 70 8 6 9 
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прод. табл. 72 
Житомирянка - 30 - - 33 9 9 9 
Остара 70 - - - - 7 9 9 
Пост-86 100 30 - - - 5 5 9 
Радомишльська - - 50 50 - 8 6 9 
Світанок київ. 100 - - - - 9 5 9 
Водограй 25 20 40 23 54 7 5 9 
Середнє за групою 39,6 8,9 18,6 11,4 33,0 7,8 6,4 9,0 

середньостиглі сорти 
Слава 50 33 - - 17 9 7 9 
Либідь - 33 17 - 50 9 3 9 
Луговська - 50 - - 50 9 6 9 
Українська рожева 50 50 50 - - 3 7 9 
Середнє за групою 25,0 41,5 16,7 - 29,2 7,5 5,7 9,0 

середньопізні і пізньостиглі сорти 
Гібридна 14 50 50 33 - - 9 3 9 
Воловецька - - - - 100 9 9 9 
Зарево 17 50 - - 33 9 8 9 
Ікар 17 33 - - 50 5 9 9 
Темп 50 - - - 50 9 6 9 
Середнє за групою 26,8 26,6 6,6 - 46,6 8,2 7,0 9,0 
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Окремі сорти картоплі були стійкими до вірусу Х, це 

зокрема сорт Гарт, Пролісок, Невська, Радомишльська, Либідь, 

Луговська та Воловецька. Симптоми ураження рослин вірусом 

Х проявляються, в основному, на рослинах картоплі у вигляді 

зморшкуватої мозаїки, але на одних і тих же сортах картоплі 

поряд з вірусом Х були виявлені і інші віруси S, М, У, які, в 

свою чергу, викликають такі хвороби, як скручування листя, 

смугаста мозаїка і інші. 

За нашими даними, рослини картоплі, які були носіями 

вірусів Х, не мали вигляду вироджених. За сприятливих умов 

для росту і розвитку рослин ці віруси не викликали зовнішніх 

симптомів вірусних хвороб. Проте, в кінцевому підсумку вони 

негативно впливали на продуктивність рослин. 

В умовах Білорусії, залежно від кліматичних умов і 

агротехнологічних факторів та біологічних особливостей сорту, 

рослини картоплі, уражені вірусом Х, знижували урожай на 6,3–

36,1 % [256]. Ураження рослин картоплі Х-вірусом (навіть якщо 

зовнішньо захворювання не проявляється) призводить до змін 

фізіологічних і біохімічних процесів – послаблює фотосинтез, 

підсилює дихання, знижує накопичення вуглеводів і білків в 

бульбах, підвищує дисперсійність розчинного білку в бульбах і, 

в кінцевому результаті, знижує врожай бульб [257]. 

В цілому виродження картоплі пов’язано з природними і 

метеорологічними умовами, біологічними властивостями сортів 

та агротехнологічними заходами, які застосовуються за 

вирощування картоплі. 

Дуже великої шкоди завдають в основних районах 

виробництва картоплі вірусні хвороби: зморшкувата і смугаста 

мозаїки, скручування і закручування листя, які викликаються 

окремими вірусами або їх комплексом. 

У нашій зоні віруси Х, S, М, У проявляються у виді 

різних типів мозаїк, некрозів листя. Часто ураження вірусом Х, 

М не має зовнішніх проявів, тому що багато сортів картоплі є 

прихованими носіями вірусів. Створити імунні сорти до вірусів 

в Україні поки що не вдалося. Комплексом польової стійкості до 

вірусних хвороб характеризуються такі сорти як Воловецька, 

Житомирянка, Незабудка [259]. 
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К. З. Будін [260] вважає, що дикі види картоплі можна 

використати як донори стійкості до вірусних хвороб. 

До найбільш поширених і шкідливих грибкових і 

бактеріальних хвороб картоплі відносяться фітофтороз, мокра і 

суха гнилизни, звичайна і чорна парша (ризоктоніоз). В умовах 

вологого клімату, характерного для Західного Лісостепу 

України, насадженням картоплі велику шкоду наносить 

фітофтороз, в роки епіфітотії зниження врожаю досягає 25–                  

40 %. Залежно від погодних умов, які складаються в період 

цвітіння і до відмирання бадилля, листки картоплі уражаються 

макроспоріозом. Суха і тепла погода з невеликими 

короткочасними дощами створює сприятливі умови для 

розвитку цієї хвороби. 

Результати візуальної і фітопатологічної оцінки сортів 

картоплі різних груп стиглості на стійкість до фітофторозу 

наведена в таблиці 73. 

Слід відмітити, що стійкість проти фітофторозу залежала 

від групи стиглості сорту і зростала від групи ранньостиглих до 

середньопізніх сортів. Так, середня стійкість проти фітофторозу 

в польових умовах у групі ранньостиглих сортів складала 5,7, у 

групі середньоранніх – 6,2, середньостиглих – 7,7, 

середньопізніх – 7,8 бали. В цілому, стійкість сортів картоплі до 

фітофторозу зростає від групи ранньостиглих до середньопізніх. 

Найбільш стійкими проти фітофторозу в групі 

ранньостиглих сортів виявилися сорти Кобза і Пірмунес (6,7 і 

6,6 бала), в групі середньоранніх – Мавка – 7,9 бала, Водограй – 

7,0 балів. В групі середньостиглих виявилися стійкими проти 

фітофторозу всі чотири сорти, які ми вивчали, а саме - Слава, 

Либідь, Луговська, Українська рожева. Найвищу польову 

стійкість до фітофторозу в середньому за роки мав сорт 

Луговська - 8,2 бала. 

В дослідах Г. М. Головко, Я. В. Брицького,                              

С. В. Капітоненко [261], О. Г. Демків, Є. М. Галатович,                

М. Д. Огородника [262], проводених в цій же кліматичній зоні 

на тих же ґрунтах, при внесенні високих норм добрив кількість 

рослин, уражених фітофторозом, зменшується. 
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Таблиця 73 - Стійкість сортів картоплі різних груп стиглості проти фітофторозу на кінець вегетації, 
балів 
 

Назва сорту 

Середній балл стійкості по бадиллю Середнє за 

2012-2015  

рр. 
2012 2013 2014 2015 

ранньостиглі сорти 

Зов 5,3 4,7 3,5 6,0 4,7 

Гарт 5,3 5,5 4,7 4,5 5,0 

Незабудка 4,0 4,3 5,6 5,8 4,9 

Пірмунес 6,0 8,0 6,5 5,8 6,6 

Пригожа 2 6,0 6,0 5,2 5,5 5,6 

Посвіт 5,0 6,2 5,3 4,9 5,3 

Пролісок 6,0 6,5 6,2 7,8 6,6 

Кобза 6,0 7,0 6,6 7,3 6,7 

Середнє за групою 5,4 6,0 5,4 5,9 5,7 

середньоранні сорти 

Невська 6,3 7,7 6,5 5,8 6,6 

Адретта 7,0 7,0 4,7 5,8 6,1 

Мавка 7,0 8,3 8,0 8,3 7,9 

Житомирянка 4,7 6,0 6,2 5,5 5,6 

Остара 4,7 5,3 4,5 6,3 5,2 
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прод. табл. 73 

Пост-86 6,0 6,2 7,2 6,8 6,6 

Радомишльська 4,7 5,3 4,5 6,3 5,2 

Світанок київський 6,0 7,8 5,0 6,5 6,3 

Водограй 7,0 7,0 6,7 7,3 7,0 

Середнє за групою 5,9 6,7 5,9 6,5 6,2 

середньостиглі сорти 

Слава 6,7 7,2 8,0 8,8 7,7 

Либідь 7,0 7,1 7,2 8,8 7,5 

Луговська 8,0 7,8 8,5 8,8 8,2 

Українська рожева 7,0 7,8 8,0 8,3 7,7 

Середнє за групою 7,1 7,5 7,9 8,5 7,7 

середньопізні і пізньостиглі сорти 

Гібридна 14 7,0 8,2 7,2 8,0 7,6 

Воловецька 8,0 7,6 8,2 8,3 8,0 

Зарево 7,3 7,6 8,2 8,3 7,9 

Ікар 7,3 7,2 8,2 8,5 7,8 

Темп 5,7 7,8 8,0 8,8 7,6 

Середнє за групою 7,1 7,7 8,0 8,4 7,8 
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Динаміка розвитку хвороби у період вегетації була 

такою. Ранньостиглі сорти до початку епіфітотії фітофторозу 

встигли максимально наростити вегетативну масу і нагромадити 

відповідний урожай, фактично в той час вони були в фазі 

початку відмирання бадилля. Аналогічно вдалося в деякій мірі 

“втекти” від фітофторозу і сортам картоплі, висадженим в ранні 

строки, середньостиглої групи. Тому, фітофтороз найбільшої 

шкодочинності завдав рослинам, висадженим в  ІІІ-ій і ІV-й 

строки. Що стосується рівня живлення, то вплив його на 

ураження рослин фітофторозом залежав від дати обліку і 

розвитку хвороб. 

При обліках, проведених в 20 числах липня, найбільший 

відсоток уражених рослин відмічений на контролі (без добрив) і 

варіанті внесення 40 т/га гною (24,3–18,7 %), тоді як на 

варіантах з високою нормою добрив лише 4,0–9,7 %. В міру 

розвитку хвороби при обліках через 10–20 днів ураження рослин 

картоплі на варіантах з високим рівнем живлення зросло. 

Причиною збільшення ураженості листків фітофторозом на 

варіантах з високим рівнем живлення, на нашу думку, була 

більш інтенсивно розвинута вегетативна маса, більша 

асиміляційна поверхня листків, внаслідок чого погіршувалась 

аерація, збільшувалась відносна вологість і конідії гриба, 

перетворюючись в зооспорангії, за наявності капельної вологи 

інтенсивно розмножувались. 

Шкідливість макроспоріозу за більш пізніх строків 

садіння (ІV-ому порівняно з І-им) була меншою в середньому на 

16,6 % в той час, як шкідливість фітофторозу навпаки, зростала 

при більш пізніх строках садіння. 

В цілому при збиранні на якісні показники бульб мали 

вплив як строки садіння, так і норми добрив. Більш високої 

якості бульби були на варіантах з внесенням високих норм 

добрив. Найбільш ефективною по цих ознаках для 

ранньостиглих сортів виявилась норма добрив 40 т/га гною + 

N180P180K270, яка забезпечила максимальну кількість (88,2 %) 

здорових бульб. Для середньостиглих сортів – 40 т/га гною + 

N120P120K180 (77,2 %) (табл. 74, 75). 
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Таблиця 74 - Ураження бульб картоплі ранньостиглих сортів грибковими та бактеріальними 

хворобами залежно від строків садіння та рівнів живлення, % 

 

Агротехноло-
гічні заходи 

Всього 
здоро-

вих 
бульб 

Бульб уражених хворобами, в т.ч. 
гниллю паршою 

фітофто-
розом 

фомозом 
сухою мокрою звичайню чорною 

строки садіння 
І-й 87,0 1,2 0,3 28,5 20,9 0,7 8,6 
ІІ-й 80,6 1,5 0,2 35,7 19,0 1,2 8,3 
ІІІ-й 75,8 1,0 0,4 35,8 19,5 1,8 12,0 
ІV-й 72,6 2,3 0,8 33,6 18,4 6,0 11,9 

норми добрив 

Контроль (без 
добрив) 

67,8 1,2 0,1 29,1 27,3 1,6 8,3 

40 т/га гною (фон) 78,7 2,3 0,3 33,5 20,1 2,5 9,9 
Фон + N60P60K90 77,9 1,8 0,5 33,2 19,0 2,6 11,3 

Фон + N120P120K180 82,3 1,7 0,8 35,0 22,9 2,6 9,6 

Фон + N180P180K270 88,2 1,9 0,7 35,2 17,0 2,8 7,7 
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Таблиця 75 - Ураження бульб картоплі середньостиглих сортів грибковими та бактеріальними 

хворобами залежно від строків садіння та рівнів живлення, % 

 

Агротехноло-

гічні заходи 

Всього 

здоро-

вих 

бульб 

Бульб уражених хворобами, в т.ч. 

гниллю паршою 
фітофто-

розом 
фомозом 

сухою мокрою 
звичай-

ною 
чорною 

строки садіння 

І-й 77,2 2,0 0,2 20,7 32,0 0,2 4,7 

ІІ-й 75,7 1,5 0,2 20,7 32,1 0,4 8,1 

ІІІ-й 72,6 1,7 0,3 21,1 30,5 0,5 11,8 

ІV-й 65,8 2,3 0,7 24,9 24,9 0,6 13,8 

норми добрив 
Контроль (без 
добрив) 

71,2 1,6 0,2 20,7 35,7 0,3 11,2 

40 т/га гною(фон) 66,9 1,2 0,3 23,9 29,3 0,3 11,4 

Фон + N60P60K90 73,4 1,9 0,4 23,1 27,6 0,4 10,5 

Фон + N120P120K180 77,2 2,7 0,4 25,4 22,4 0,6 7,2 
Фон + N180P180K270 74,8 2,8 0,5 25,3 20,0 0,4 7,7 
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Н. А. Дорожкін, З. І. Ремнєва [263] вказують, що 

ураження бульб склероціями чорної парші посилюється в 

значній мірі за довготривалого перебуванні бульб на бадиллі 

після його відмирання. 

В дослідженнях на варіантах з внесенням високих норм 

добрив бадилля відмирало дещо пізніше, порівняно з контролем 

(без добрив) та внесенні одного гною, де бульби більший 

проміжок часу знаходились на бадиллі, яке засохло, що на нашу 

думку могло послужити причиною більш інтенсивного 

ураження бульб сортів картоплі ранньостиглої групи (20,1–               

27,3 %) чорною паршою. 

Ураження звичайною паршою навпаки, було більшим на 

варіантах з високим рівнем живлення. Якщо на контролі (без 

добрив) відсоток бульб, уражених паршою звичайною, складав в 

середньому в групі ранньостиглих сортів 29,1 %, в групі 

середньостиглих – 20,7 %, то за внесення 40 т/га гною + 

N180P180K270  – відповідно зріс на 6,1 і 4,7 %. 

Дослідами С. М. Тупеневича [264], Ф. Я. Новікова [265] 

встановлено, що внесення гною збільшувало, а мінеральних 

добрив - значно зменшувало кількість бульб, уражених паршою 

звичайною. В цілому, за запізнення з садінням якісні показники 

бульб як ранньостиглих, так і середньостиглих сортів картоплі 

значно погіршуються. Зростає відсоток бульб, уражених сухою і 

мокрою гнилями, звичайною паршою, фітофторозом, фомозом. 

Дослідженнями, проведеними по питанню “Вплив 

комплексної дії і взаємодії агротехнологічних факторів на 

врожайність і якість картоплі сортів різних груп стиглості”, 

встановлено: 

Між групою стиглості і строками садіння картоплі існує 

залежність, за якої у ранньостиглих сортів з запізненням садіння 

збільшується зрідженість сходів з 4,9 до 9,1 %, на 25 % 

зменшується асиміляційна поверхня. 

Наростання вегетативної маси картоплі сортів обох груп 

стиглості більше залежало від біологічних властивостей сорту, 

ніж від строків садіння. За більш пізніх строків садіння фази 

росту і розвитку проходять більш прискорено. 
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Істотному зростанню вегетативної маси і асиміляційної 

поверхні листків сприяють рівні живлення. Листкова поверхня в 

фазу цвітіння за внесення добрив N180P180K270 + 40 т/га гною в 

групі ранньостиглих сортів зросла в 2,3, середньостиглих – в 2,5 

раза. 

Винос поживних речовин з ґрунту пов'язаний з групою 

стиглості сорту і обумовлений ступенем зрілості бульб. 

Ранньостиглі сорти на формування врожаю виносять з ґрунту 

значно більше поживних речовин, ніж середньостиглі. Винос 

азоту ранньостиглими сортами складав 1,42–1,27 % і з 

запізненням садіння зменшувався, фосфору – 0,45–0,48 % і з 

запізненням збільшувався, вміст калію 1,42–1,45 % був 

рівнозначним, незалежно від строків садіння. Вплив строків 

садіння на сорти середньостиглої групи з виносу поживних 

речовин був дещо іншим, але спостерігається тенденція 

зменшення виносу азоту при запізненні з садінням. 

Агротехнологічним фактором, який мав найбільший 

вплив на урожайність картоплі були добрива. 

За внесення добрив в нормі 40 т/га гною + N120P120K180 

урожайність зросла в групі ранньостиглих сортів з 9,4 до                  

22,4 т/га або в 2,4 раза. За збільшення рівня живлення до  

N180P180K270 урожайність зросла в 2,6 рази. 

Збільшення рівня живлення до N180P180K270 на фоні                   

40 т/га гною не забезпечило істотного приросту врожаю. 

Оптимальною нормою живлення для середньостиглих сортів є 

40 т/га гною + N120P120K180, за якого урожайність складала                

29,7 т/га. 

Оптимальні строки садіння забезпечують високу 

урожайність сортів обох груп стиглості лише за внесення 

необхідної кількості добрив. Для ранньостиглих сортів це І-ий 

строк садіння з 14 по 25 квітня і внесення добрив в нормі 

N180P180K270 на фоні 40 т/га гною. Для середньостиглих це І-ий і 

ІІ-ий строки садіння (з 14 квітня по 5 травня) і внесення добрив 

N120P120K180 на фоні 40 т/га гною. За запізнення з садінням 

ефективність добрив знижується на 6,8–32,6 % в групі 

ранньостиглих сортів і на 9,0–28,0 % – середньостиглих. 
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Дисперсійний аналіз підтвердив ефективність впливу 

добрив на врожайність картоплі сортів обох груп стиглості. 

Вплив добрив у групі ранньостиглих сортів складав 56,6–77,6, 

середньостиглих – 74,4–93,7 %. Вплив строків садіння мав 

більший вплив на врожайність у ранньостиглих сортів – 16,9–

32,3 %, тоді як у середньостиглих – 2,9–17,7 %. 

Строки садіння і рівні живлення мали значний вплив на 

якісні показники бульб. Найбільш високим вміст крохмалю 

(18,3 %) і сухої речовини (24,5 %) у сортів ранньостиглої групи 

відмічений за І-го строку, для середньостиглої групи відповідно 

– 17,0 %, за ІІ-го строку садіння, за запізнення з садінням 

зменшувався вміст крохмалю і сухої речовини в бульбах, 

погіршувалися смакові якості, зменшувалася величина 

крохмальних зерен, вміст вітаміну С. 

За внесення високих доз добрив порівняно з контролем 

(без добрив) в ранньостиглих сортів на 0,2–0,7 бали 

погіршувалися смакові якості бульб, на 5,2 мікрон 

зменшувалася величина крохмальних зерен, на 28 мг% – вміст 

вітаміну С. Аналогічна тенденція погіршення якісних 

показників бульб за внесення високих норм добрив 

спостерігалась і у сортів середньостиглої групи. 

На варіантах з внесенням мінеральних добрив і гною 

спостерігалась тенденція до зменшення кількості рослин, 

уражених вірусними хворобами, на 6,0–7,0 %. Ураження рослин 

вірусними хворобами, в першу чергу, залежало від погодних 

умов і сорту картоплі. Повністю здорових від вірусів рослин у 

сортів картоплі не було. 

Стійкість до фітофторозу залежала від сорту і його групи 

стиглості і зростала від групи ранньостиглих до середньопізніх 

сортів. Середня стійкості до фітофторозу у групі ранньостиглих 

сортів складала – 5,7, середньоранніх – 6,2, середньостиглих – 

7,7 та середньопізніх – 7,8 бала. Ураження рослин фітофторозом 

залежало від строків садіння. Найбільшої шкодочинності 

фітофтороз завдавав рослинам картоплі за пізніх (ІІІ-ій і                       

ІV-ий) строках садіння, тоді як ураження макроспоріозом було 

більшим за І-го строку. 
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Ураження бульб хворобами залежало від сорту і рівнів 

живлення. Для ранньостиглих сортів норма добрив 40 т/га гною 

+ N180P180K270 забезпечила 88,2 здорових бульб, для 

середньостиглих ця ж норма забезпечила – 77,2 %. Чорною 

паршою найбільше (27,3-35,7 %) були уражені сорти картоплі 

ранньостиглої групи. На ураження бульб звичайною паршою 

значний вплив мав рівень живлення рослин. Якщо на контролі 

(без добрив), ураження паршою звичайною в групі 

ранньостиглих сортів складала – 29,1, середньостиглих – 20,7 %, 

то за внесення 40 т/га гною + N180P180K270 відповідно 35,2 і             

23,3 %. 
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РОЗДІЛ 4 

 

ВПЛИВ РІЗНИХ РІВНІВ І ВИДІВ УДОБРЕННЯ У 

ВЗАЄМОДІЇ З ІНШИМИ АГРОТЕХНОЛОГІЧНИМИ 

ФАКТОРАМИ НА УРОЖАЙНІСТЬ  

І ЯКІСТЬ КАРТОПЛІ 

 

В технології вирощування картоплі, не відкидаючи таких 

важливих факторів, як строки садіння, норми витрат насіннєвого 

матеріалу і його якість, підготовка ґрунту до садіння, догляд за 

посівами і захист від шкідників та хвороб, найбільший вплив на 

врожайність (від 60 до 80 %) має рівень живлення. 

Нашими дослідженнями, проведеними за ряд останніх 

років, установлено вплив окремих агротехнологічних факторів, 

їх дію і взаємодію на врожайність і якість картоплі. 

Одним з питань, які ми вивчали, був пошук 

оптимального поєднання способів обробітку ґрунту, догляду за 

посівами і норм живлення рослин, яке б забезпечило одержання 

високого врожаю з хорошими якісними показниками, а також 

економію енергоресурсів. 

Головною метою підготовки ґрунту до садіння картоплі 

є збереження його дрібногрудочкуватої структури, утримання в 

пухкому стані, покращення повітряного і водного режимів, що 

можливо вирішити зменшенням кількості міжрядних обробітків. 

За останні роки при догляді за посівами картоплі все 

ширше застосовують знаряддя з активними робочими органами, 

які одночасно виконують операції з розпушування грунту в 

міжряддях і знищення бур'янів. 

Підгортання картоплі фрезерними агрегатами знижує 

щільність ґрунту в зоні міжрядь, за цього збільшується кількість 

грудочок, які потім добре просіваються через транспортери за 

збирання врожаю. 

Сучасна традиційна технологія догляду за посівами 

картоплі включає 3-5 обробітків до і після появи сходів. Але, 

одночасно з позитивними результатами, велика кількість 

обробітків може завдати значних травм рослинам, 

пошкоджувати паростки, коріння, стебла. Встановлено, 
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наприклад, що за боронування під час сходів зуби борін 

обламують близько 20–25 % паростків картоплі. При цьому 

врожай зменшується на 2,2 т/га, погіршується його якість [41]. 

Картопля вимагає розпушеного ґрунту. На неякісно 

підготовленому ущільненому ґрунті столони і бульби 

формуються близько до поверхні, а інколи виходять на 

поверхню. Значна частина бульб зеленіє і стає непридатною для 

харчування. Якщо, з однієї сторони, із впровадженням 

механізованої технології поліпшується якість обробітку, 

скорочуються строки польових робіт, то з другої – трактори і 

навісне знаряддя ущільнюють ґрунт. За цього може 

ущільнюватись до 30–35 % загальної площі. 

На ущільнених ґрунтах (1,3–1,5 г/см
3
) сходи зявляються 

на 5–6 днів пізніше порівняно з посівами, де щільність менша 

(1,1–1,2 г/см
3
). Рослини відстають у рості, в кущі зменшується 

кількість основних стебел, потовщуються столони, бульби 

деформуються, у них зменшується вміст крохмалю і вітаміну С. 

За ущільнення до 1,5–1,6 г/см
3 

частина садивних бульб загниває 

і не дає сходів [266]. 

Ущільнення ґрунту впливає на ріст і розгалуження 

кореневої системи. За даними R. Frissleber, A. Timmerman,                   

K. Nitsh [267], слабо розвитута коренева система рослин 

картоплі дуже чутлива до ущільнення ґрунту, так як 

багаторазові проходи трактора при догляді за посівами значно 

затримують поширення коренів в міжряддях. Якщо в середній 

частині гребеня розташовано 29 % корінців, то в ущільненій 

борозні при проході трактора – лише 6,2 %. 

На думку В. В. Кононученка [268], використання 

фрезерного культиватора для догляду за посівами картоплі 

забезпечує кращі фізичні властивості ґрунту, знижує його 

щільність у зоні розміщення бульб і підвищує врожай картоплі, 

а також забезпечує кращу якість обробітку і зниження 

забур'яненості за всіх фаз розвитку. 

У високооб'ємних гребенях, які формують через 15–                 

18 днів після садіння, створюються сприятливі умови для росту і 

розвитку рослин картоплі та нагромадження врожаю бульб. За 

такого догляду за посівами коренева система менше 
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травмується (як за звичайної технології внаслідок багаторазових 

міжрядних обробітків) і ґрунт не ущільнюється [269].  

За ущільненого ґрунту рослини гірше розвиваються, 

площа асиміляційної поверхні зменшується на 30-35 %, а маса 

картоплиння – на 44–48 %. Кількість продуктивних столонів на 

середньо суглинковому ґрунті за щільності 1,3–1,5 г/см
3  

в 1,5–

1,8 раза менша, ніж за щільності 1,1–1,2 г/см
3  

[41]. 

Найкращі умови для росту рослин і формування врожаю 

бульб створюються за обє'мної маси сірих опідзолених ґрунтів 

1,1–1,2, дерново-слабопідзолистих зв'язних – 1,3–1,5, 

чорноземних – 0,9–1,1 г/см
3
. Інтенсивність і напрямок 

мікробіологіччних процесів, мінералізація органічної речовини, 

а також інші процеси в значній мірі залежать від фізико-

хімічних властивостей ґрунту, які змінюються під впливом 

різних способів обробітку і добрив [270]. 

Біологічна активність ґрунту є найвищою на початку 

вегетації і залежить від наявності вологи в ґрунті. Так, у вологі 

роки розклад льняної тканини складає 34,2–54,4 %, а в 

посушливі – 10,2–22,4 % [271]. 

Результати досліджень А. Я. Россадіна,                                

Т. І. Качнової [272] свідчать про підвищення біологічної 

активності ґрунту верхнього шару за мінімалізації обробітків, 

що призводить до значної мобілізації азоту мікроорганізмами. 

Це вимагає додаткового внесення азотних добрив, що необхідно 

врахувати за розробки системи удобрення. За фрезерного 

обробітку концентрація поживних речовин в шарі 0–10 см 

збільшується, що сприяє активізації мікробіологічних процесів і 

підвищує біологічну активність на 9,4–26,2 %. 

Основний обробіток ґрунту необхідно проводити з 

урахуванням особливостей зони і ґрунту, при цьому особливу 

увагу слід звертати на передсадивну підготовку ґрунту. На 

звязаних за механічним складом ґрунтах доцільно застосовувати 

фрезерні культиватори КВФ-2,8, глибина фрезерування 10–                  

12 см. На легких ґрунтах потрібну якість підготовки ґрунту 

забезпечують знаряддя з пасивними робочими органами. Слід 

домагатися такого стану ґрунту, щоб у верхньому шарі (10–             
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12 см) кількість грудочок розміром 25 мм була мінімальною 

[273]. 

Мінімалізація системи обробітку дерново-підзолистих 

ґрунтів не має істотного впливу на основні агрофізичні 

показники орного шару і зміну ґрунтових умов та життя 

культурних рослин. Оцінка такого обробітку ґрунту повинна 

даватись за його якістю, вирівняністю поверхні, зменшенню 

грудочкуватості, маючи на увазі, що чим значніша 

грудочкуватість, тим більше випаровується вологи. З 

поверхневого шару ґрунту 0–5 см, який складається із грудочок 

розміром 2–5 мм, випаровується за 50 годин біля 20 мм вологи. 

Такий же шар ґрунту, який складається із грудочок 5–10 мм, 

витрачає її за цей час 25 мм, а при розмірі 30–50 мм – 40 мм 

вологи [274, 275]. 

За підготовки ґрунту до садіння картоплі в шарі, де 

будуть знаходитись бульби, розмір ґрунтових частинок не 

повинен перевищувати 3 см, а верхній пухкий шар – не більше 

10–12 см. Ці два шари повинні лежати на третьому, глибоко 

виораному, який дає можливість кореневій системі охопити як 

можна більший об'єм ґрунту [276]. 

Застосування фрезерних культиваторів дає можливість в 

наших умовах на 7–10 днів раніше звичайних строків провести 

передпосівний обробіток, так як весняна оранка вимагає більше 

довгого періоду підготовки ґрунту. Застосування культиваторів 

з активними робочими органами за вирощування картоплі 

забезпечує приріст урожаю 2,3 т/га, економію експлуатаційних 

витрат – 0,89–0,96 грн/га, а вихід товарних бульб збільшується 

на 15 % [277]. 

Проте Л. І. Пупоніна і А. В. Захаренко [278] вважають, 

що застосування знарядь з активними робочими органами типу 

фрезерного культиватора створює умови для підвищеної 

забуряненості ґрунтів, так як від 30 до 40 % маси верхнього 

шару (0-5 см) після обробітку цим знаряддям залишається на 

цьому ж рівні. 

І. М. Фомін, А. П. Калініна [279] вважають, що за 

вирощування картоплі на перезволожених ґрунтах, де орний 

шар незначний, недоцільно проводити фрезерування ґрунту. На 
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легких суглинках і супісках також не бажано застосовувати 

голландську технологію з фрезерування ґрунту. Для цих ґрунтів 

краще використовувати звичайні культиватори. 

за використання фрезерних культиваторів значно 

погіршується макроструктура ґрунту, а за підвищеної вологості 

– мікроструктура. В звязку з тим автор висловлюється за 

недопустимість шаблонного впровадження голландської 

технології вирощування картоплі і рекомендує застосовувати її 

на важких безструктурних суглинкових ґрунтах. Структурні, 

окультурені, високогумусні ґрунти не можна піддавати дії фрез, 

щоб не знизити їх родючість.  

Для ефективної роботи фрези вологість ґрунту повинна 

бути 13,0–18,5 %, а за меншої або більшої кількості вологи 

необхідні додаткові енергетичні затрати. 

На важких ґрунтах застосування фрезерного 

культтиватора КФК-2,8 дозвляє скоротити механізовані 

обробітки на 1–2, зменшити витрати пального на 7 %, а затрати 

праці – в 2–3 рази [280]. 

За застосування тих чи інших видів міжрядних 

обробітків картоплі потрібно враховувати ґрунтові відміни і 

кліматичні умови року. Так, в дослідах, проведених на 

суглинистих ґрунтах Білорусії доведено, що міжрядні обробітки 

потрібно розпочати з розпушень, а потім переходити до 

підгортання [170]. 

Досходові розпушування міжрядь картоплі одночасно з 

боронуванням гребенів є більш ефективним агротехнологічним 

заходом, ніж боронування без міжрядних обробітків. За такої 

системи догляду зменшується щільність ґрунту, знищується 

більше бурянів, менше пошкоджується коріння і паростки 

бульб [281, 282]. 

За даними М. А. Дорожкіна, В. О. Дмитрієвої,                 

В. В. Валуєва [170], проведення підгортання з одночасним 

боронуванням дозволяє знищити на картопляному полі до 96 % 

бур'янів. 

Скорочення до мінімуму кількості міжрядних обробітків 

знижує можливість травмування кореневої системи, ущільнення 

ґрунту, значно зменшує вірогідність перенесення вірусних та 
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інших інфекційних захворювань робочими органами механічних 

знарядь [283]. 

Оглядом літературних джерел з вирощування картоплі з 

використанням за обробітків фрезерних культиваторів 

встановлено, що застосування останніх за обробітків насаджень 

картоплі не можна проводити шаблонно, без врахування 

структури ґрунту, ґрунтових відмін, вологості, обємної маси і 

інших ґрунтових ознак. 

У повідомленнях В. П. Ступакова [284] знаходимо, що в 

умовах західного регіону України за вирощування просапних 

культур потрібно застосовувати міжрядні розпушування і 

гербіциди. Хімічне прополювання дає можливість зменшити 

кількість розпушень з 4–5 до 1–2. Цей захід знижує собівартість 

вирощеного врожаю, не порушує структури ґрунту. Крім того, 

зменшується пошкодження коріння рослин робочими органами 

культиватора. На його думку, на добре окультурених ґрунтах 

головне завдання догляду за посівами – це знищення бурянів, а 

розпушування ґрунту має другорядне значення. Найкращі 

результати на різних ґрунтових відмінах дає застосування 

агротехнологічних і хімічних заходів в комплексі. 

Гербіциди можуть замінити 1–2 боронування, або 1–2 

міжрядні обробітки [293, 294, 295]. 

За даними В. А. Степанова, Б. Г. Наметова [296], кращим 

варіантом догляду за картоплею являється внесення гербіцидів 

до сходів з глибокою культивацією міжрядь і одним 

підгортанням рослин. При цьому не спостерігалося значне 

ущільнення ґрунту, але відмічено добре формування листкової 

поверхні, збільшення інтенсивності фотосинтезу. Кращі 

показники розвитку рослин, на думку цих авторів, 

пояснювалися доброю взаємодією кореневої системи і 

асиміляційного апарату, тому що за скорочення кількості 

міжрядних обробітків краще зберігається коренева система. 

Скорочення кількості міжрядних обробітків не 

зменшувало щільності ґрунту. Проте, умови повітряного і 

водного режимів покращувалися. Дія гербіцидів була більш 

ефективною на окультурених і ретельно оброблених ґрунтах. На 
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погано оброблених перевагу необхідно віддавати механізованим 

обробіткам міжрядь [297]. 

На думку І. В. Веселовського [298], за обробітків ґрунту 

щорічно перемішується біля 100 млн.м
3
 або 100–                        

130 млн.тонн землі, на що витрачається велика кількість 

паливно-мастильних матеріалів. Для того, щоб економно їх 

використовувати, потрібний новий підхід до обробітків ґрунту, 

який полягає в зменшенні їх кількості та інтенсивності, а також 

скороченні кількості проходів агрегатів по полю. При цьому для 

боротьби з бур'янами доцільно застосовувати гербіциди. Досить 

ефективним з широким спектром використання є гербіцид 

ґрунтової дії зенкор. Найбільший вплив він має на листя і стебла 

бур'янів, але слід враховувати, що зенкор не знищує таких 

бур'янів, як осот рожевий, хвощ польовий. Боротьбу з цими 

бур'янами слід проводити в осінній період. 

Посіви картоплі, оброблені зенкором в нормі 0,75–       

1,0 кг/га, за 3–4 дні до появи сходів або за висоти рослин 5–                 

7 см, є практично чистими від бур'янів. Зенкор знищує однорічні 

двосімядольні бур'яни на 98 %, а багаторічні на 50 %. Гірше діє 

він у суху погоду. У варіантах з цим гербіцидом не встановлено 

його залишкової кількості у бульбах [299, 300]. 

Система обробітку ґрунту під картоплю повинна бути 

спрямована на: підвищення ефективності використання 

органічних і мінеральних добрив, зменшення втрат поживних 

речовин, підвищення коефіцієнту їх використання і окупності 

добрив. Внесення добрив змінює процес розкладу органічної 

речовини ґрунту в сторону гумусонакопичення. Причому, темпи 

його визначаються як нормою їх внесення, так і інтенсивністю 

обробітку ґрунту [301]. 

Літературні джерела за ряд останніх років свідчать, що 

рекомендовані норми внесення добрив під картоплю в певних 

ґрунтово-кліматичних умовах значно змінились і зросли. В 

1965-1970 рр. оптимальні норми внесення добрив під картоплю 

складала 30 т/га гною та NPK в середньому по 60 кг діючої 

речовини [302]. В 1971-1975 рр. добре удобреним фоном 

вважалося внесення 30-40 т/га гною + N90P90K90 [303, 304]. 
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В 1980-1985 рр. рекомендувалося вносити під картоплю, 

яка вирощувалася на продовольчі цілі, більш високі норми 

добрив – у середньому 100–120 кг діючої речовини мінеральних 

на фоні 30–40 т/га органічних [305]. 

У 1985-1990 рр. збільшилась норма внесення органічних 

добрив (50-60 т/га), а оптимальна норма мінеральних добрив 

вважалася N60-90P60-90K90-120 [306]. 

Зі зміною форм власності, роздрібненням великих і 

утворенням фермерських господарств, зменшенням поголівя 

ВРХ особливо відчутною є нестача органічних добрив (гною). В 

звязку з цим, виробники змушені шукати альтернативу 

органічним добривам. Однією з них є сидеральні культури. 

Використання їх як органічного добрива дає можливість в 

деякій мірі зменшити використання гною. 

Ефективність застосування органічних добрив в 

попередні роки доведена рядом наукових розробок. 

За внесення органічних добрив у нормі 60–120 т/га 

найбільш ефективною нормою була 60 т/га, за якої приріст 

урожаю складав 4,8 т/га, а окупність тонни найбільш високою. 

Збільшення рівня органічного живлення до 90–120 т/га було 

менш ефективним, так як урожайність зросла лише на 1,4–                    

1,9 т/га, а окупність добрив приростом урожаю знижувалася 

[307]. На дерново-підзолистих супісчаних ґрунтах оптимальною 

нормою органічних добрив є 80 т/га, а мінеральних - N90P90K120 

[308]. 

Рядом дослідників доведено, що для високоефективного 

використання добрив велике значення мають біологічні 

властивості  сортів, їх реакція на норму добрив [309]. 

Вивчення біологічних властивостей сортів по їх 

відношенню до різних норм добрив показує, що не тільки між 

сортами різних груп стиглості, а і в самій групі стиглості існує 

різниця в потребі рівня живлення [310, 311, 312]. У зв'язку з 

цим, найбільш ефективною і економічно вигідною буде норма 

живлення, яка забезпечує потребу окремого сорту в нормах і 

співвідношеннях елементів мінерального живлення [313]. 

Дослідженнями М. Ю. Власенка [314] встановлено, що 

за вирощування картоплі на фоні 30–40 т/га гною на дерново-
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підзолистих ґрунтах, середньозабезпечених фосфором, 

оптимальні норми добрив для високопродуктивних сортів 

Гатчинська, Незабудка, Бородянська рожева можуть 

відрізнятися від норм добрив, які вносяться під сорти невисокої 

продуктивності – Смачна, Олев та ін., за азотом – на 60, за 

фосфором – на 30 і за калієм – на 30–60 кг/га діючої речовини. 

При цьому оптимальна норма мінеральних добрив під такі 

сорти, як Гатчинська, Незабудка, Бородянська рожева повинна 

становити N120-130P90K150-180, що дає можливість отримати в 

сприятливі роки 40–45 т/га бульб. 

Дослідженнями, проведеними в нашій країні і за 

кордоном доведено, що в одних і тих же ґрунтово-кліматичних 

умовах один сорт картоплі може використовувати більшу 

кількість окремих елементів мінерального живлення, ніж інший. 

У дослідах Інституту картопляного господарства 

Російської академії аграрних наук на дерново-підзолистих 

ґрунтах з різними нормами мінерального живлення врожай 

бульб середньостиглого сорту Лорх на фоні N60P60K60 був 

вищим, ніж у сортів Зміна, Гатчинська, Любимець відповідно на 

2,8, 4,0 і 7,8 т/га [315]. 

Аналогічні результати, але з іншими сортами, одержані в 

Білоруському науково-дослідному інституті картоплярства і 

плодоовочівництва [316, 317], в Санкт-Петербургському 

сільськогосподарському інституті з сортами картоплі різних 

груп стиглості – Приєкульська рання, Весна, Детскосельська і 

Гатчинська [318]. 

У картоплі відмічена чітко виражена фенотипічна 

специфіка різних сортів і їх реакція на добрива. В зв’язку з цим, 

найбільш ефективною і економічно вигідною буде система 

добрив, яка враховує потребу конкретних сортів у нормах і 

співвідношеннях мінерального живлення [319]. 

Урожайність картоплі зумовлюється, в першу чергу, як 

рівнем живлення, відповідною технологією вирощування, так і 

потенційною можливістю сорту. У виробничих дослідженнях на 

полях, які без внесення добрив забезпечують врожайність бульб 

5–6 т/га, максимальна врожайність, як правило, не перевищує 

15–20 т/га. На площах без добрив одержують 8–10 т/га, за 
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внесеннія останніх можна вирощувати 25–30 т/га. У сприятливі 

за погодними умовами роки сорти картоплі інтенсивного типу 

забезпечують урожайність 40 т/га і більше. 

Дослідженнями, проведеними Н. В. Шахаловим [320], 

вивчався вплив різних видів міжрядних обробітків на врожай і 

якість бульб. Урожай 21,9 т/га одержано при глибокій оранці на 

27–30 см і розпушуванні міжрядь за 12 днів до збирання на 

глибину 16–18 см. 

Два досходові міжрядні обробітки з одночасним 

підгортанням гребенів і два підгортання з засипанням сходів 

перед змиканням бадилля забезпечили найбільш високу (29,8–

32,2 т/га) врожайність картоплі [321]. 

Вплив різних технологічних заходів вирощування 

картоплі на її продуктивність залежав від групи стиглості сорту. 

Приріст урожаю у сорту Гатчинська становив 12,3 т/га, Арина – 

7,3 т/га, Детскосельська – 10,7 т/га, Невська – 10,9 т/га [322]. 

На Сумскій державній дослідній станції (НВО «Еліта») 

проводились дослідження з порівняння різних технологій 

вирощування картоплі. Встановлено, що врожай картоплі сорту 

Невська за Сумською комплексною безгербіцидною 

технологією складав 31,9 т/га, забур'яненість – 14 шт/м
2
, за 

ресурсо-зберігаючою (без гербіцидів) – відповідно 27,8 т/га і 

35,5 шт/м
2
, за ресурсозберігаючою з гербіцидом (зенкор –                     

2,1 кг/га) – 30,9 т/га і 29 шт/м
2 

[323]. За інтенсивної технології 

вирощування картоплі витрачається значно більше праці і 

коштів, але зростає врожайність. Так, внесення добрив більше 

середньої норми на 20 %, збільшення числа обробітків проти 

фітофторозу на 2-3 і збільшення числа механізованих обробітків 

забезпечував урожай 43 т/га, що на 11,9 т/га більше порівняно з 

контролем [324]. 

Період від початку відмирання бадилля до збирання 

врожаю характеризується зменшенням екрануючої дії листя. У 

цей період різко знижується конкурентностійкість рослин 

картоплі з відношення до бур'янів. Покращення умов освітлення 

за наявності вологи та поживних речовин призводить до 

посиленого росту бур'янів та формування так званої «вторинної 

забур'яненості» посівів картоплі. Якщо на величину 
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біологічного врожаю це істотно може не вплинути, то за 

механізованого збирання забур'янених посівів втрати врожаю 

зростають до 25–30 і більше відсотків. 

Дослідами з застосування гербіцидів і проведення 

мінімальної кількості міжрядних обробітків доведено 

достовірність залежності врожаю від маси бур'янів [325]. 

Застосування гербіцидів збільшує урожай на 24 %. 

Застосування окремих гербіцидів дало можливість повністю 

відмовитись від механічних обробітків [326]. 

Із огляду наукової літератури видно, що вивчення 

окремих технологічних заходів, як фрезерування в поєднанні з 

рівнем живлення та біологічними властивостями сортів, за 

вирощування картоплі проводилось не в комплексі, а кожен з 

цих факторів вивчався окремо. 

В звязку з цим, завданням наших досліджень було 

вивчити ці фактори у дії та взаємодії і встановити оптимальне 

поєднання рівня живлення з способами підготовки ґрунту та 

догляду за посівами для сортів картоплі різних груп стиглості, 

яке б сприяло одержанню високого врожаю з хорошими 

якісними показниками. 

 

4.1. Вологість і обємна маса ґрунту за різних способів його 

обробітку та рівнях удобрення 

 

Основне завдання обробітку ґрунту перед садінням 

картоплі полягає у створенні досить пухкого шару, відповідного 

агрегатного складу, знищення бур'янів, нагромадженні і 

збереженні вологи. 

Картопля вимоглива до вологи ґрунту, що пояснюється 

більш високим, порівняно з іншими культурами, виходом 

біомаси сухої речовини з одиниці площі, яка за продуктивності 

30 т/га складає біля 10 т/га і більше. 

Найкраща продуктивність картоплі забезпечується за 

волози в ґрунті в період від появи сходів до бутонізації у межах 

70–75 % і від бутонізації до початку відмирання картоплиння – 

80–85 % польової вологоємкості [144]. 
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Для найбільш ефективної роботи фрези вологість ґрунту 

повинна складати 13,0–18,8 %. За меншої або більшої вологості 

необхідні додаткові затрати [320]. Застосування фрезерного 

культиватора  скорочує кількість обробітків ґрунту, дозволяє 

своєчасно провести садіння картоплі [321]. 

В наших дослідженнях вміст вологи в ґрунті залежав, як 

від способів його підготовки, так і від рівня живлення. За 

садіння картоплі вологість ґрунту з обох сортів була 

рівнозначною і не залежала від способів підготовки ґрунту 

(15,5–15,7 %). В фазу бутонізації-цвітіння на посівах сорту Зов 

волога в ґрунті складала 15,7–14,6 %, перед збиранням – 14,3–

12,8 %, тоді як за фрезерування відповідно 15,8–14,9 % та 14,1–

12,5 %. За проведення фрезерування створюється дрібно-

грудочкувата структура ґрунту і випаровування вологи з 

верхнього шару було дещо меншим (табл. 76). 

Що стосується сорту Слава, то як за культивації, так і за 

фрезерування перед садінням відсоток вологості ґрунту був 

рівнозначним. На варіантах, як за проведення культивації, так і 

фрезерування, вологість ґрунту на посівах картоплі сорту Зов 

була в середньому на 0,3 % вищою порівняно з посівами 

картоплі сорту Слава, що, очевидно, пов’язано з різними 

біологічними властивостями цих сортів. Сорт Слава мав більшу 

асиміляційну поверхню, ніж сорт Зов, тому на її формування 

витрачалась більша кількість вологи. 

Встановлено, що відсоток вологості ґрунту змінюється 

залежно від рівня живлення. Відмічено зменшення вологості в 

ґрунті у всі фази вегетації із збільшенням внесених норм 

добрив, як у сорту Слава, так і у сорту Зов. Якщо на контролі 

(без добрив) вологість ґрунту за культивації в сорту Зов 

складала в середньому 15,5 %, за фрезерування 15,7 %, за 

внесення 60 т/га гною + N45P45K45 – відповідно 14,9 і 15,1 %. За 

внесення 60 т/га гною + N90P90K90 в фазу бутонізації-цвітіння 

вологість зменшувалась на 0,4–0,3 %. Доцільно відмітити, що 

дефіцит вологи на насадженнях сорту Слава залежно від рівня 

живлення був вищим порівняно з сортом Зов. 
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Таблиця 76 - Вологість ґрунту залежно від норм добрив і способів обробітку, %  

 

Норми добрив 

Підготовка ґрунту 

Культивація Фрезерування 

при 

садінні 

фаза  

бутонізації 

перед  

збиранням 

при 

садінні 

фаза 

бутонізації 

перед 

збиранням 

Зов 

Без добрив 

(контроль) 

 

15,5 

 

15,7 

 

14,3 

 

15,7 

 

15,8 

 

14,1 

60 т/га гною (фон) 15,6 15,3 13,9 15,7 15,5 13,9 

Фон + N45P45K45 15,5 14,9 13,3 15,6 15,1 13,1 

Фон + N90P90K90 15,5 14,6 12,8 15,6 14,9 12,5 

Слава 

Без добрив 

(контроль) 

 

15,6 

 

16,1 

 

14,0 

 

15,7 

 

16,0 

 

13,8 

60 т/га гною (фон) 15,5 15,6 13,6 15,6 15,5 13,5 

Фон + N45P45K45 15,6 15,3 12,8 15,6 14,9 12,8 

Фон + N90P90K90 15,6 14,9 12,3 15,7 14,6 12,3 
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Вологість ґрунту на протязі вегетаційного періоду в 

певній мірі залежить від біологічних властивостей сортів. Так, 

сорт Зов (ранньостиглий) нагромаджував значно меншу 

вегетативну масу порівняно з середньостиглим сортом Слава, 

який вимагає більшу кількість вологи на формування 

асиміляційного апарату. В звязку з цим, дефіцит вологи по 

ранньому сорту Зов є меншим. У середньому за період вегетації 

волога ґрунту, як у сорту Зов, так і Слава за культивації 

складала 14,6 %, за фрезерування – 14,7 %. 

Вологість ґрунту змінювалась по фазах вегетації. За 

садіння картоплі волога була рівновеликою у обох сортів і 

становила 15,5–15,6 %, в фазу бутонізації-цвітіння відсоток 

вологи залежав, як від обробітків, так і від сорту. Наприклад, у 

сорту Зов в цю фазу розвитку на варіантах, де проводили 

культивацію, волога в середньому складала 15,1 %, на варіантах 

з фрезеруванням – 15,3 %, у сорту Слава відповідно 15,5 % і 

15,9 %. На кінець вегетації вологи в ґрунті було дещо менше, в 

середньому 13,3–13,4 % по сорту Зов і 13,2–13,1% - Слава. 

Одержання високих урожаїв картоплі значною мірою 

залежить від якості обробітку ґрунту. Обробіток має 

забезпечити протягом вегетаційного періоду дрібно-

грудочкуватий стан з обємною масою не більше 1,0–                   

1,2 г/см
3 

на суглинкових та 1,3-1,4 г/см
3 

на піщаних і супіщаних 

ґрунтах [275]. За даними С. Е. Петрушенко [274], оптимальна 

об'ємна маса ґрунту для картоплі становить 1,0–1,3 г/см
3
 

Задовільний повітряний режим на суглинкових ґрунтах, 

за даними Ф. Е. Колясова [322], І. С. Рабочева [323], є за 

щільності 1,2 г/см
3
, в той час як за щільності 1,4 г/см

3
 

відчувається нестача повітря в ґрунті. У повідомленнях                       

І. В. Ревута, В. Г. Лебедева [324], І. В. Ревута, А. В. Бешанова 

[325] знаходимо, що на ущільнених ґрунтах волога переходить в 

малодоступну для рослин форму. Тому, система обробітку 

ґрунту під картоплю повинна бути спрямована не тільки на 

створення пухкого шару, але й на зменшення шкідливої дії 

ущільнення ґрунту колесами трактора. 

За вирощування просапних культур трактори проходять 

по полю 8-10 разів, що значно збільшує щільність ґрунту, 
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зменшує аерацію і, в кінцевому підсумку, знижує урожай, 

наприклад, картоплі на 20–30 % [326, 327]. 

Об'ємна маса сірих опідзолених поверхнево-оглеєних 

ґрунтів, на яких проводились наші дослідження, знаходилась в 

межах оптимальних величин і по варіантах досліду залежно від 

обробітку ґрунту значно не відрізнялась. 

Об'ємна маса ґрунту на посівах картоплі сортів Зов і 

Слава була рівновеликою, вона не залежала від фази вегетації і 

складала 1,1–1,2 г/см
3 
 в шарі 0–10 см та 1,3–1,4 г/см

3  
 в шарі 10–

20 см. Дещо нижча об'ємна маса ґрунту в шарі 0–10 см 

пояснюється його механічним складом, який за надмірної 

кількості вологи піддається оглеєнню (таб. 77). 
 

Таблиця 77. Маса ґрунту за різних способів обробітку 

Обробіток 

ґрунту 

Ш
ар

 ґ
р
у
н

ту
 (

см
) 

Об'ємна маса (г/см
3
) 

Зов Слава 

п
р

и
 с

ад
ін

н
і 

ф
аз

а 
б
у
то

н
із

ац
ії

 

- 
ц

в
іт

ін
н

я 

п
ер

ед
 

зб
и

р
ан

н
я
м

 

п
р

и
 с

ад
ін

н
і 

ф
аз

а 
б
у
то

н
із

ац
ія

 

- 
ц

в
іт

ін
н

я 

п
ер

ед
 

зб
и

р
ан

н
я
м

 
Культи-

вація 

0-10 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2 

10-20 1,3 1,4 1,3 1,3 1,4 1,3 

Фрезеру-

вання 

0-10 1,1 1,1 1,0 1,1 1,1 1,1 

10-20 1,3 1,4 1,3 1,3 1,4 1,3 

 

За роки досліджень об'ємна маса ґрунту була різною. 

Якщо в 2011 р. в шарі  0–20 см об'ємна маса ґрунту в 

середньому за період вегетації складала 1,2 г/см
3
, в 2012 р. – 

лише 1,0–1,1 г/см
3
, то в 1993 р. – 1,4 г/см

3
. 

Об'ємна маса ґрунту, в наших дослідженнях, не залежала 

від способів обробітку ґрунту і була майже рівновеликою, як за 

культивації, так і за фрезерування, хоча відмічена тенденція до її 
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збільшення на посівах обох сортів в шарі 10–20 см в фазу 

бутонізації-цвітіння на  0,3 г/см
3 

 порівняно з шаром 0–10 см. 

Якщо при садінні об'ємна маса ґрунту 1,3 г/см
3
, в фазу 

бутонізації-цвітіння – 1,4 г/см
3
, то в фазу повної стиглості бульб 

(перед збиранням) на варіантах з фрезеруванням об'ємна маса 

знизилась до 1,3 г/см
3 
 в орному шарі 10–20 см. 

В цілому об'ємна маса сірих опідзолених поверхнево-

оглеєних ґрунтів, на яких проводились дослідження, була 

оптимальною для росту і розвитку рослин картоплі. 

 

4.2. Біологічна активність ґрунту залежно від способів 

обробітку, рівня живлення та догляду за посівами 

 

Активність мікробіологічних процесів, перш за все, 

залежить від запасів і розподілу в орному шарі ґрунту свіжої 

органічної речовини у вигляді рослинних залишків та 

органічних добрив. 

Найбільш інтенсивно проходять мікробіологічні процеси 

мінералізації у ґрунті, де внесені мінеральні добрива, хоча 

загальна кількість мікроорганізмів більша у ґрунті, де вносяться 

високі норми органічних добрив. Мінеральні добрива, 

підсилюючи мікробіологічну діяльність, призводять до 

підвищення мінералізації і прискорення розкладу органічних 

речовин [328, 329]. А. Ш. Галстян [330] пояснює це тим, що 

мінеральні і органічні добрива по різному діють на ефективність 

ферментів та інтенсивність продукування вуглекислого газу із 

ґрунту. Мінеральні добрива підвищують активність інвертази і 

інтенсивність продукування СО2 із ґрунту, але активність 

каталази і пероксидази під впливом мінеральних добрив, 

навпаки, знижується. Пригнічення активності каталази і 

пероксидази в ґрунті проходить під дією кислотних залишків 

внесених добрив. Органічні добрива також пригнічують дію 

каталази і пероксидази, що пояснюється вмістом в них великої 

кількості аніонів: нітратів, сульфатів, хлоридів, тощо. Проте, 

пригнічення дії каталази і пероксидази не пов’язано з 

біологічними процесами, а має чисто хімічний характер. 
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В дослідженнях Л. А. Карягіної [331], Н. А. Туєва [332] 

внесення добрив мало істотний вплив на кількість 

мікроорганізмів і активність ферментів. Із збільшенням рівня 

живлення ці показники зростали. Проте, на фоні N90P120K150 і 

мілкій оранці кількість мікроорганізмів була меншою. 

Позитивну дію на мікрофлору, активність ферментів, 

гуміфікацію рослинних залишків мало внесення в ґрунт гною і 

мінеральних добрив. 

Способи обробітку ґрунту мають важливе значення в 

справі інтенсифікації біологічних процесів, але вони не є 

основою їх підвищення. Дослідженнями, проведеними в ННЦ 

«Інститут землеробства НААН» із впливу обробітку, 

встановлено, що біологічна активність ґрунту була вищою на 

варіантах без оранки при поверхневому розпушуванні, 

порівняно з звичайною оранкою. 

За даними Н. Н. Татарко, Н. М. Циганкова,                        

А. М. Малієнко [333], оранка ґрунту без обороту пласта сприяла 

створенню умов для значного збільшення всіх груп 

мікроорганізмів, але зменшенню їх кількості порівняно з 

глибокою оранкою. 

Гуміфікація рослинних залишків залежала не тільки від 

способу обробітку ґрунту, але і від глибини заорювання 

рослинних решток. Так, при мінімальному їх заорюванні 

найвищий коефіцієнт гуміфікації відмічений в шарі 10–20 см, а 

в шарі 20–30 см мікробіологічні процеси знижуються [332]. 

Дослідженнями Г. В. Ішханової [334] встановлено, що в 

результаті мікробіологічного розкладу біологічно зв’язаний азот 

мінералізується і може бути використаний рослинами, але за два 

роки рослини використовували не більше 25 % азоту з 

рослинних залишків. 

Що стосується впливу забур’яненості посівів на 

мікробіологічні процеси, то на думку А. Ш. Галстяна [330], 

бур'яни знижують біологічну активність ґрунту своїми 

кореневими виділеннями. 
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Таблиця 78 - Біологічна активність ґрунту залежно від способів обробітку і норми добрив, %  

 

Норми добрив 

Обробіток ґрунту 

культивація фрезерування 

2011 2012 2013 

Середнє 

за  

2011-

2013 рр. 

2011 2012 2013 

Середнє 

за  

2011-

2013 рр. 

Зов 

Без добрив (контроль) 92,4 93,7 92,1 92,7 93,7 91,8 92,0 92,6 

60 т/га гною (фон) 94,6 94,4 93,7 94,2 95,1 96,2 92,7 93,4 

Фон + N45P45K45 95,1 94,6 94,3 94,6 96,2 94,3 94,1 94,8 

Фон + N90P90K90 95,8 95,0 94,9 95,2 97,3 96,2 95,5 96,3 

Слава 

Без добрив (контроль) 94,6 95,0 92,7 94,1 95,7 95,3 94,7 95,2 

60 т/га гною (фон) 96,0 95,0 94,1 95,0 96,3 95,6 95,2 95,7 

Фон + N45P45K45 96,7 96,5 95,9 96,3 97,1 96,3 95,9 96,4 

Фон + N90P90K90 96,9 97,0 96,2 96,7 97,9 97,9 96,6 97,4 
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Біологічна активність ґрунту в наших дослідженнях 

залежала від способу підготовки ґрунту. За проведення 

підготовки ґрунту до садіння картоплі сорту Зов шляхом 

культивації розклад льняної тканини протягом вегетаційного 

періоду в середньому становив 92,7–95,2 %, а за фрезерування – 

92,5–96,3 %; у сорту Слава відповідно – 94,1–96,7 % і 95,2–                

97,4 %. У середньому у варіантах досліду у сорту Зов за 

фрезерування і культивації льняна тканина розкладалась на                

94,2 %, Слава – за культивації – на 95,5 %, за фрезерування – на 

96,2 % (табл. 78). 

Інтенсивність біологічних процесів залежала також від 

рівня живлення рослин. Максимальний розклад льняної тканини 

на протязі вегетаційного періоду був на варіантах, де вносили            

60 т/га гною + N90P90K90 та проведенні фрезерування – 96,3 % у 

сорту Зов і 97,4 % - Слава, тоді як на контролі (без добрив) – 

відповідно 92,6 і 95,2 %. Біологічна активність ґрунту зростала 

зі збільшенням рівня живлення на 2,5-3,8 % у сорту Зов і на 2,2–

3,6 % – Слава. 

Слід відмітити, що біологічні процеси були менш 

інтенсивними в 2013 р. Якщо на варіантах з культивацією 

розклад льняної тканини у сорту Зов в 2011-2012 рр. в 

середньому складав відповідно 94,5 %, за фрезерування –                   

95,6 %, то в 2013 р. – лише 93,7 і 93,6 %, у сорту Слава 

відповідно – 96,0 і 96,7 %, в 2013 р. – лише 95,6 %. Дещо менша 

біологічна активність в ґрунті, на нашу думку, була пов’язана з 

несприятливими метеорологічними умовами, а саме – нестійкою 

погодою, різкими перепадами температур, на що вказувалось 

раніше. 

 

4.3. Забур'яненість посівів картоплі залежно від способів 

обробітку ґрунту та догляду за посівами 

 

За вирощування картоплі проблема боротьби з бур'янами 

повинна вирішуватись на основі комплексного застосування 

механічних і хімічних заходів. Максимальне знищення бур'янів 

повинно здійснюватись за рахунок основного обробітку ґрунту. 

За даними О. І. Розватова, А. В. Шашкова [335], застосування 
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зенкору і ситрину з міжрядними обробітками ґрунту дозволяє 

знищити 81,5–92,8 % бур'янів і скоротити 2–3 міжрядні 

обробітки, в результаті чого зменшуються енергозатрати. Якщо 

комплекс агротехнологічних заходів боротьби з бур'янами в 

насадженнях картоплі знижує забур’яненість до рівня нижче          

20 ц/га біомаси, то додаткове внесення гербіциду є недоцільним. 

Проте, в певних умовах роль хімічного методу для забезпечення 

одержання високого врожаю бульб може зрости, зокрема за 

вирощування картоплі за ресурсозберігаючою технологією [336, 

337, 338]. 

Найбільш ефективним у боротьбі з бур'янами на посівах 

картоплі є поєднання агротехнологічного і хімічного способів. 

Так, проведення одного або двох механізованих розпушувань 

ґрунту та підгортання рослин дає змогу ефективно боротися з 

бур'янами за зменшення дози внесення гербіцидів без зниження 

врожайності картоплі [337]. 

В дослідах В. Ф. Ладиніна, А. М. Алієва [286] 

найменший рівень виносу поживних речовин бур'янами 

спостерігався у посівах картоплі (лише 18,5 % загального 

виносу NPK), тоді як у посівах кукурудзи відсоток загального 

виносу NPK бур'янами складав від 36,6 до 54,6 %. Дуже 

сильною конкурентною здатністю за інтенсивного вирощування 

характеризуються рослини ранніх сортів. Так, на 

середньоокультурених дерново-підзолистих ґрунтах внесення 

мінеральних добрив з розрахунку N90P90K90 призвело до 

зменшення кількості бур'янів порівняно з варіантом без добрив 

– на 9 %, а їх загальної маси на – 28 % і урожай бульб при цьому 

зріс з 17,4 до 23,6 т/га, або на 6,2 т/га [339, 268]. 

Проте, більшість авторів приходить до єдиної думки, що 

в системі заходів щодо регулювання чисельності бур'янів та їх 

шкідливості, крім механічного знищення шляхом обробітку 

ґрунту, потрібно використовувати гербіциди [340, 341]. 

В наших дослідженнях із порівняння різних способів 

догляду за рослинами, а саме: культивація 4–5 раз, фрезерування 

+ гербіцид і культивація + гербіцид встановлена висока 

ефективність гербіцидів (табл. 79), причому, ефективність дії 

гербіцидів на посівах картоплі як ранньостиглого сорту Зов, так  
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Таблиця  79 - Забур’яненість картоплі залежно від способів догляду за посівами, шт/м
2
  

 

Фази розвитку рослин 

Зов Слава 

Видовий склад бур'янів 

всього 
в т.ч. 

однорічні 
всього 

в т.ч. 

однорічні 

культивація 4-5 раз (контроль) 

При появі сходів 70 64 75 65 

Бутонізація-цвітіння 46 38 43 43 

Перед збиранням 60 48 56 45 

фрезерування + гербіцид 

При появі сходів* 72 66 73 64 

Бутонізація-цвітіння 6 5 11 8 

Перед збиранням 18 12 15 10 

культивація + гербіцид 

При появі сходів* 70 65 71 62 

Бутонізація-цвітіння 8 6 12 8 

Перед збиранням 22 15 19 13 

Примітка.  Перед внесенням гербіциду. 
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і середньостиглого Слава, була майже рівнозначною. 

Забур’яненість посівів сорту Зов після проведення фрезерування 

і внесення гербіциду (зенкор 1 кг/га) та після культивації + 

гербіцид зменшувалась в 9,4–9,8 раза, сорту Слава – відповідно 

в 9,1-10,0 раз. 

Дещо вищою ефективність дії гербіцидів на посівах 

середньостиглого сорту Слава, на нашу думку, пояснюється 

тим, що цей сорт за біологічними властивостями має порівняно 

швидкий “стартовий ріст” – від фази повних сходів до 

бутонізації. Швидке нагромадження вегетативної маси, в свою 

чергу, пригнічує появу сходів бур'янів і підсилює ефективність 

дії гербіцидів. 

Перед збиранням кількість бур'янів на посівах обох 

сортів дещо збільшувалась за рахунок так званої “вторинної 

забур'яненості”, яка посилювалась з початком відмирання 

бадилля картоплі, коли для бур'янів складаються сприятливі 

умови освітлення та вологості. На варіантах фрезерування + 

гербіцид забур’яненість посівів картоплі сорту Зов перед 

збиранням зросла в 3,0 рази, Слава – в 1,4 раза порівняно з 

фазою бутонізації-цвітіння, а на варіантах, де проводилась 

культивація + гербіцид – відповідно в 2,7 і 1,6 раза. 

Що стосується традиційного догляду за посівами 

картоплі (культивація 4–5 раз), то він був менш ефективним 

порівняно з фрезеруванням + гербіцид і культивація + гербіцид. 

Забур’яненість посівів картоплі тут в усі фази вегетації була 

найвищою і складала 46-70 шт/м
2
 у сорту Зов і 43-75 шт/м

2
 – 

Слава. Проведення культивації знижувало забур’яненість 

посівів на 65,7 % у сорту Зов і на 57,3 % – Слава. 

Доцільно відмітити, що забур’яненість посівів картоплі, 

як у сорту Зов, так і Слава, в період від фази бутонізації-цвітіння 

до початку відмирання бадилля на варіантах, де проводились 

традиційні обробітки, зросла на 14 шт/м
2
, або на 13 %, тоді як на 

варіантах фрезерування + гербіцид на 12 шт/м
2
 у сорту Зов і на   

4 шт/м
2
 – Слава. На варіантах культивація + гербіцид – 

відповідно на 14 і 7 шт/м
2
. 

На посівах обох сортів переважали однорічні бур'яни, які 

в структурі складали в середньому 89,7 % у сорту Зов і 88,5 % – 
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Слава, і лише відповідно 10,3 і 11,5 % – багаторічні. З 

однорічних бур'янів на посівах картоплі в основному були: 

ромашка непахуча, лобода біла, фіалка польова, галінсога 

дрібноквіткова та багаторічні – осот польовий, пирій повзучий. 

Забур’яненість посівів картоплі відрізнялась у роки 

досліджень, найвищою вона була в 2013 р. Найменша кількість 

бур'янів у всі фази відмічена у 2012 р. Так, за появи сходів 

кількість бур'янів на посівах сорту Зов у  2013 р. складала 72–                

86 шт/м
2
, в 2012 р. – лише 45–52 шт/м

2
, у сорту Слава – 

відповідно 78–89 шт/м
2
 і 59–86 шт/м

2
. 

Для встановлення рівня забур’яненості посівів нами 

визначалась, крім кількості, сира маса бур'янів на одиниці 

площі. Маса бур'янів більш точніше характеризує зв’язок між 

величиною врожаю і забур’яненістю, ніж їх кількість. 

На думку В. С. Куценка [317], біомаса бур'янів до 20 ц/га 

в фазу цвітіння істотно не впливає на врожайність картоплі.  

Отримані нами результати досліджень показують, що в 

фазу бутонізації-цвітіння біомаса бур'янів є найбільшою на 

варіантах, де проводилась культивація 4–5 раз і складала в сорту 

Зов 24,9 ц/га, в сорту Слава – 21,9 ц/га. На варіантах, де 

проводилась культивація і фрезерування та вносився гербіцид, 

біомаса бур'янів була не значною і складала лише 4,7–7,1 ц/га 

(табл. 80) 
 

Таблиця  80 - Нагромадження біомаси бур'янів залежно від 

способів догляду за посівами картоплі, ц/га 
 

Фази розвитку 

рослин при взятті 

проб 

Способи догляду за посівами 

культивація 

4-5 раз 

фрезерування 
+ гербіцид 

культивація 

+ гербіцид 

 Зов 

За появи сходів 12,5 11,7 12,0 

Бутонізація-цвітіння 24,9 6,8 7,1 

Перед збиранням 35,6 10,7 11,8 
 Слава 

За появи сходів 12,7 12,0 12,3 

Бутонізація-цвітіння 21,9 4,7 4,9 

Перед збиранням 29,3 8,9 9,5 
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Сорти картоплі різних груп стиглості неоднаково 

реагують на забур’яненість. По сорту Зов перед збиранням в 

цілому забур’яненість була більшою, ніж по сорту Слава. Це 

зумовлено більш раннім відмиранням бадилля у ранньостиглого 

сорту. 

Отже, за вирощування картоплі необхідно застосовувати 

такий комплекс агротехнологічних заходів, які дають 

можливість різко зменшити забур’яненість посівів і, в кінцевому 

підсумку, одержати високий врожай бульб. 

 
4.4. Вплив рівнів живлення і обробітків на стеблостій, 

вегетативну масу та асиміляційну поверхню насаджень 

картоплі 
 

Формування бадилля і наростання врожаю бульб на 

протязі вегетаційного періоду проходить неоднаково. За даними 

А. Г. Лорха [127], період росту картоплі умовно можна 

розділити на три етапи. Перший – від появи сходів до початку 

цвітіння. На цьому етапі збільшується вегетативна маса, приріст 

бульб незначний. Другий – від цвітіння до закінчення приросту 

бадилля. В цей період прирости бульб найбільш інтенсивні. 

Третій – від закінчення приростів бадилля до природного його 

відмирання. Прирости бульб в цей період ще продовжуються, 

але менш інтенсивно, ніж у другому періоді. 

В наших дослідах фенологічні фази розвитку рослин 

залежали, як від забезпеченості ґрунту поживними речовинами, 

так і від біологічних властивостей сорту. Сходи картоплі 

ранньостиглого сорту Зов у всі роки досліджень появлялись 

раніше на 4-5 днів порівняно з середньостиглим сортом Слава. 

На появу сходів добрива не мали значного впливу, як на 

проходження інших фаз, зокрема бутонізації-цвітіння та початку 

відмирання бадилля. 

Наростання вегетативної маси, яка забезпечує найбільші 

добові прирости врожаю бульб, має важливе значення для 

підвищення продуктивності картоплі. Вивчаючи вплив рівнів 

живлення і обробітків ґрунту на ріст і розвиток рослин картоплі, 

а в кінцевому підсумку і на формування врожаю різних за 
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стиглістю сортів, встановлено, що на динаміку наростання 

рослин у висоту найбільший вплив мали добрива. Із 

збільшенням норми до 60 т/га гною + N90P90K90 порівняно з 

контролем (без добрив) висота рослин сорту Зов у фазу 

бутонізації-цвітіння (другий строк) була більшою на 11,1–16,2, 

сорту Слава – на 22,0–24,7 см. Аналогічна закономірність 

збільшення висоти рослин залежно від рівня живлення 

спостерігалась у всі фази росту і розвитку (табл. 81). Отже, 

найбільш істотний вплив на ріст і розвиток рослин мали 

добрива. 

А. І. Мордашев, В. В. Рогатін [342],                                 

М. Я. Молоцький, С. С. Погорілий [343] відзначають, що 

високий рівень живлення змінює умови росту і розвитку рослин. 

Ріст і розвиток рослин картоплі залежав і від обробітків 

посівів в період вегетації. Найбільш інтенсивне наростання 

рослин картоплі у висоту відзначено на варіантах, де 

проводилась культивація і вносився гербіцид. Максимальна 

висота рослин сортів Зов і Слава в фазі цвітіння становила 

відповідно 73,0 і 76,1 см. Приріст рослин у висоту на цих 

варіантах був в середньому на 4,4 см більшим порівняно з 

традиційними обробітками (культивація 4–5 раз) і на 2–7 см – де 

проведено фрезерування і внесено гербіцид. 

На нашу думку, зменшення наростання рослин у висоту 

на варіантах, де проведено культивацію 4–5 раз, пов'язано з 

пригніченням росту рослин у результаті травмування коріння. 

Дещо менша висота рослин на варіантах з фрезеруванням 

пояснюється механічними і фізичними властивостями ґрунтів. 

За обробітку посівів картоплі фрезою створюється 

дрібногрудрчкувата структура ґрунту і якщо не проводити 

розпушування, ґрунти запливають, утворюючи “шкірочку”, 

погіршується водно-повітряний режим що, пригнічує ріст 

рослин.  

За даними А. А. Замотаева, Г. Я. Ознобкіної [344] під час 

міжрядних обробітків і боронування по сходах робочі органи 

культиваторів, колеса тракторів значно пошкоджують рослини 

картоплі. Тільки за боронування посівів картоплі в період появи 

сходів бороною обламується до 20-25 % паростків. 
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Таблиця 81 - Вплив рівня живлення та способів догляду за посівами на висоту стеблостою картоплі, 
см  
 

Норма добрив 

Зов Слава 
Способи догляду за посівами 

культи-
вація  

 4-5 раз 
(контроль) 

фрезеру-
вання + 
гербіцид 

культи-
вація + 

гербіцид 

культи-
вація   

4-5 раз 
(контроль) 

фрезеру-
вання + 
гербіцид 

культи-
вація + 

гербіцид 

фаза початку бутонізації 
Без добрив(контроль) 45,4 49,7 51,6 46,8 49,0 48,6 
60 т/га гною (фон) 48,8 53,7 54,4 52,4 53,1 51,3 
Фон + N45P45K45 54,2 57,8 62,4 58,7 58,5 58,7 
Фон + N90P90K90 58,3 60,4 66,4 68,9 69,3 70,8 

фаза бутонізації-цвітіння 
Без добрив(контроль) 52,8 56,2 56,8 52,0 54,5 54,1 
60 т/га гною (фон) 58,8 61,4 60,2 57,7 56,1 60,8 
Фон + N45P45K45 63,5 64,4 68,0 62,8 62,5 68,6 
Фон + N90P90K90 67,6 67,3 73,0 70,2 79,2 76,1 

початок відмирання бадилля 
Без добрив(контроль) 43,1 46,6 49,3 52,5 51,5 52,7 
60 т/га гною (фон) 50,5 53,1 50,6 56,4 54,0 55,9 
Фон + N45P45K45 55,4 54,8 58,2 60,3 61,2 67,0 
Фон + N90P90K90 61,8 56,4 62,6 64,4 71,7 73,0 
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На думку А. О. Ничипоровича [181], О. С. Вечера,           

М. М. Ганчарика [138] кінцева продуктивність рослин картоплі 

залежить від добових приростів урожаю. 

З даних таблиці 82 видно, що, як для сорту Зов, так і 

сорту Слава, на варіантах, де була проведена культивація + 

гербіцид і внесені добрива в нормі  60 т/га гною + N90P90K90 

склалися найбільш сприятливі умови для росту і розвитку 

рослин. Максимальна вегетативна маса в фазу бутонізації-

цвітіння у ранньостиглого сорту Зов складала 32,6 т/га, що 

відповідно на 0,71–0,91 т/га більше порівняно з варіантами, де 

проводили культивацію 4–5 раз і фрезерування + гербіцид і 

вносили таку ж норму добрив.  

У сорту Слава різниця у величині надземної маси 

залежно від способів догляду за посівами була більшою і 

складала 6,87–5,58 т/га. Вегетативна маса (37,6 т/га) у сорту 

Слава були в фазу цвітіння на варіантах, де проведена 

культивація + гербіцид і внесено 60 т/га гною + N90P90K90.  

За своїми біологічними властивостями ранньостиглий 

сорт Зов мав більш прискорений “стартовий” ріст і розвиток. В 

зв'язку з цим, фаза бутонізації-цвітіння наступала на 7–8 днів 

раніше порівняно з середньостиглим сортом Слава. Приріст 

вегетативної маси в сорту Зов фактично припинився ще за 

взяття проб в фазу бутонізації і за наступні 10 днів він складав 

лише 0,3–0,5 т/га, тоді як у сорту Слава приріст вегетативної 

маси в цей період був більш інтенсивним і становив 3,2–4,5 т/га. 

Найкращими варіантами, які забезпечили максимальну 

висоту рослин у сорту Зов – 73,0 см, Слава – 76,1 см, 

вегетативну масу відповідно 32,6 і 37,6 т/га, є внесення добрив в 

нормі 60 т/га гною + N90P90K90 та проведення культивації + 

гербіцид.  

Величина врожаю картоплі залежить від швидкості 

формування асиміляційного апарату і тривалості періоду його 

функціонування. Для середніх широт оптимальним вважається 

таке наростання площі листя картоплі: через 20 днів після сходів 

– 5–6 тис.м
2
/га, через 40 – 20–25 тис.м

2
/га і 60 – 30–40 тис.м

2
/га 

[161, 345]. 
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Таблиця 82 - Динаміка наростання вегетативної маси картоплі, т/га  

 

Норма добрив 

Зов Слава 
Способи догляду за посівами 

культи-
вація   

4-5 раз 
(контроль) 

фрезеру-
вання + 
гербіцид 

культи-
вація + 

гербіцид 

культи-
вація   

4-5 раз 
(контроль) 

фрезеру-
вання + 
гербіцид 

культи-
вація + 

гербіцид 

фаза початку бутонізації 
Без добрив(контроль) 19,0 18,8 20,2 9,1 10,5 12,3 
60 т/га гною (фон) 19,8 19,9 21,7 16,4 18,1 19,5 
Фон + N45P45K45 24,3 25,2 27,9 22,4 27,3 29,8 
Фон + N90P90K90 31,1 31,7 32,3 27,7 29,4 34,4 

фаза бутонізації-цвітіння 
Без добрив(контроль) 19,7 19,8 20,8 14,6 15,8 16,8 
60 т/га гною (фон) 20,8 21,0 21,8 23,2 23,6 24,3 
Фон + N45P45K45 25,7 26,0 28,0 26,3 30,1 34,5 
Фон + N90P90K90 31,6 31,8 32,6 30,8 32,1 37,6 

початок відмирання бадилля 
Без добрив(контроль) 10,6 10,4 11,9 10,3 9,8 11,1 
60 т/га гною (фон) 10,5 11,0 12,6 12,0 12,4 14,0 
Фон + N45P45K45 15,1 15,5 17,1 15,7 18,4 20,3 
Фон + N90P90K90 16,4 16,7 17,8 22,0 22,2 27,7 
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В дослідженнях Н. А. Багишева [346], М. Ю. Власенка 

[347], О. С. Вечера, М. М. Гончарика [138], А. О. Ничипоровича 

[161, 180, 181, 345], Т. Е. Листопада і ін. [348],                              

В. Г. Чаповської,  А. Г. Замараєва [349] показано, що розміри і 

якість урожаю, до певної міри, знаходяться в тісному 

кореляційному звязку з розмірами площі листкової поверхні, 

періодом, інтенсивності синтезу і відтоку асимілянтів. В звязку 

з цим основне завдання в рослинництві полягає в тому, щоб, 

враховуючи досягнення агротехнології, агрохімії, фізіології та 

селекції, формувати посіви, які здатні здійснювати найбільшу 

фотосинтетичну роботу і найкращим чином використовувати її 

спочатку на оптимальний ріст кореневої системи, а потім – 

господарсько цінних репродуктивних і запасних органів [345]. 

Дж. Д. Айвине [350] вважає, що між урожайністю і 

площею листкової поверхні існує пряма кореляційна залежність 

до того часу, поки значення листкового індексу не перевищує 

три. 

Між розвитком надземної маси і врожайністю картоплі 

існує середня кореляційна залежність (r = + 0,615–0,776). В 

звязку з цим, максимальна площа листкової поверхні не 

являється показником одержання більш високих урожаїв, як в 

межах одного, так і різних сортів [307]. Проте, дослідженнями 

А. Г. Лорха [127], А. А. Арнаутова [351] встановлена пряма 

залежність нагромадження врожаю бульб від розвитку 

надземної маси. Цей же висновок підтверджує А. Т. Мокроносов 

[352] вказуючи, що інтенсивність роботи 1 см
2
 листя різних 

сортів, і навіть видів картоплі, однакова. А тому, поглинання 

енергії ФАР ценозом картоплі залежить від листкової поверхні, 

сформованої на 1 га поля. Між площею листя і продуктивністю 

посіву існує кількісна залежність [161, 181]. 

Відносно оптимальної площі листкової поверхні, яка б 

забезпечила максимально високий урожай, існують різні точки 

зору. А. О. Ничипорович [180, 345] вважає, що оптимальний 

розмір листкової поверхні в посівах картоплі є 30–40 тис.м
2
/га, 

але максимальному господарському і біологічному врожаю 

відповідає листкова поверхня в 45–50 тис.м
2
/га. Різні рослини з 

однаковою за величиною площею листків 35–40 тис.м
2
 на 1 га 
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поглинають 65–75 % фотосинтетично активної радіації. За 

подальшого збільшенні листкової поверхні поглинання сонячної 

радіації змінюється мало [353]. На думку цих авторів, 

збільшення площі листкової поверхні понад оптимальну (35–               

40 тис.м
2
/га) для картоплі недоцільно.  

Але за даними Е. Н. Строганової [354], в звичайних 

умовах вирощування для одержання високих урожаїв картоплі 

листкова поверхня в період максимального розвитку 

фотосинтетичного апарату повинна становити не менше 35-               

40 тис.м
2
/га. При такій площі листя в посівах картоплі 

поглинається 80–90 ФАР, більша площа листкової поверхні 

може бути не тільки недоцільною, але й шкідливою. 

Якщо посіви утворюють асиміляційну поверхню, яка 

дорівнює 40–50 тис.м
2
/га, то вони поглинають максимальну 

кількість сонячної енергії. При 85 % сонячної енергії, яка 

проходить через асиміляційний апарат, 12 % відбивається, а 3 % 

пропускається. Більша листкова поверхня не міняє кількості 

енергії, яка поглинається, і посіви, маючи листкову поверхню 

більше 50 тис.м
2
/га, поглинають фактично однакову кількість 

енергії і часто при цьому урожай не тільки не збільшується, а 

навіть може бути меншим [161, 181]. 

S. N. Black [355], І. І. Синягін [11] вважають, що на 

величину листкової поверхні впливає багато факторів: внесення 

добрив, рівень забезпечення  вологою, аерація ґрунту, 

температура. Велике значення при цьому мають біологічні 

властивості сорту. Більш ранньостиглі сорти на початку 

вегетації за сумарною листковою поверхнею не уступають, а 

інколи і переважають середньостиглі і середньопізні сорти, але 

на кінець вегетації перевагу мають останні [165]. 

У наших дослідженнях асиміляційна поверхня листя в 

ранньостиглого сорту Зов була рівновеликою за роками і 

складала в середньому 28,0–32,0 тис.м
2
/га на контролі (без 

добрив) і 42,7–46,0 тис.м
2
/га за внесення 60 т/га гною + 

N90P90K90. Тобто, листкова поверхня цього сорту була в межах 

оптимальних розмірів (табл. 83). 

Листкова поверхня середньостиглого сорту Слава була 

більшою порівняно з ранньостиглим сортом Зов. Максимальна  
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Таблиця 83 - Вплив рівня живлення та способів догляду на величину листкової поверхні, тис.м
2
/га 

 

Норма добрив 

Зов Слава 
Способи догляду за посівами 

культи-
вація  

 4-5 раз 
(контроль) 

фрезеру-
вання + 
гербіцид 

культи-
вація + 

гербіцид 

культи-
вація   

4-5 раз 
(контроль) 

фрезеру-
вання + 
гербіцид 

культи-
вація + 

гербіцид 

фаза початку бутонізації 
Без добрив (контроль) 27,9 30,0 31,8 24,2 27,3 28,6 
60 т/га гною (фон) 29,3 33,1 34,5 29,7 32,5 36,0 
Фон + N45P45K45 34,3 36,4 37,6 42,0 39,1 43,2 
Фон + N90P90K90 42,0 44,0 44,1 46,9 46,1 48,8 

фаза бутонізація-цвітіння 
Без добрив (контроль) 28,0 30,8 32,0 26,8 30,0 32,7 
60 т/га гною (фон) 29,8 34,4 35,0 32,9 35,9 39,1 
Фон + N45P45K45 34,9 37,8 38,5 44,0 43,9 46,7 
Фон + N90P90K90 42,7 44,9 46,0 49,2 48,8 51,8 

початок відмирання бадилля 
Без добрив (контроль) 16,9 17,2 17,9 20,8 21,4 22,1 
60 т/га гною (фон) 17,6 19,0 19,7 22,6 23,2 24,1 
Фон + N45P45K45 20,0 21,0 22,0 24,6 24,8 25,1 
Фон + N90P90K90 21,4 23,2 24,0 28,1 28,1 29,0 
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асиміляційна поверхня листя обох сортів відмічена на варіанті з 

60 т/га гною + N90P90K90 і проведенні культивації + гербіцид, у 

сорту Зов вона становила в середньому 46,0, Слава –                         

51,8 тис.м
2
/га. 

Нашими дослідженнями встановлено, що асиміляційна 

поверхня листя, яка забезпечила максимальну роботу 

фотосинтетичного апарату, як для ранньостиглого сорту Зов, так 

і для середньостиглого сорту Слава, були за застосування таких 

технологічних заходів: фрезерування за підготовки ґрунту перед 

садінням, культивація + гербіцид (зенкор, 1 кг/га) – за догляду, 

внесення добрив в нормі 60 т/га гною + N90P90K90. Листкова 

поверхня ранньостиглого сорту Зов, яка при цьому 

утворювалась, перевищувала листкову поверхню на контролі 

(без добрив) в середньому за роки досліджень в 1,6, а 

врожайність в 1,4 раза, у сорту Слава – відповідно в 1,5 і                          

1,6 рази. 

Для оцінки роботи асиміляційної площі листя в 

створенні кінцевого продукту – врожаю картоплі, ми 

проаналізували такі показники фотосинтезу, як 

фотосинтетичний потенціал і продуктивність фотосинтезу. В 

наших дослідженнях підвищення норм мінеральних добрив під 

картоплю сприяло зростанню фотосинтетичного потенціалу і 

між загальною площею листя і кінцевим урожаєм картоплі 

існувала висока позитивна кореляційна залежність. Зокрема, для 

сорту Зов коефіцієнт кореляції між фотосинтетичним 

потенціалом і урожаєм картоплі складав 0,90, для сорту Слава – 

0,96. Як відмічалось вище, кінцевий результат одержаного 

врожаю залежить не тільки від величини асиміляційної поверхні 

листків, але й від періоду та інтенсивності їх роботи. 

Ранньостиглий сорт Зов нестійкий до фітофторозу, тривалість 

функціювання його асиміляційного апарату повязана з 

пошкодженням листя фітофторозом і була різною за роками. 

В 2011 р. в зв'язку з епіфітотією фітофторозу, період 

роботи фотосинтетичного апарату був коротким, за відбору 

проб у фазу початку бутонізації асиміляційна поверхня листків 

складала 26,1–29,6 тис.м
2
/га на контролі (без добрив) і 36,9–                        

37,2 тис.м
2
/га за внесення 60 т/га гною + N90P90K90. У фазу 
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бутонізації-цвітіння листкова поверхня була вже значно 

пошкоджена фітофторозом, що, в свою чергу, вплинуло на 

формування врожаю і ще раз свідчить, що величина врожаю 

залежить від тривалості функціювання асиміляційної поверхні. 

На думку Л. І. Горелкіна [356], Ф. Я. Бузовера [160], В. 

К. Мосіна, Н. М. Маркова [357], на удобреному фоні 

нагромадження хлорофілу проходить більш інтенсивно, ніж на 

неудобреному. За даними Б. А. Писарева, В. В. Шаламової [358], 

найбільше хлорофілу було при внесенні органічних і 

мінеральних добрив. 

Вміст хлорофілу в листках картоплі, за даними                    

Ф. Я. Бузовера [196], може складати від 0,25 до 3,1 % до сухої 

речовини. В онтогенезі вміст хлорофілу змінюється по 

одновершинній кривій з максимумом у фазу цвітіння, хоча в 

деяких сортів максимум відмічається у фазу бутонізації, або 

кінець цвітіння. 

В таблиці 84 наведені дані вмісту хлорофілу в листках 

картоплі сортів різних груп стиглості залежно від рівня 

живлення.  
 

Таблиця 84 - Вміст хлорофілу в листках картоплі залежно від 

норм добрив 
 

Норми добрив 

Вміст хлорофілу в фазу цвітіння, 

мг на 1 г сирої наважки 

2011 2012 2013 
середнє за 

2011-2013 рр. 

Зов 

Без добрив (контроль) 3,71 3,80 3,47 3,65 

60 т/га гною (фон) 3,90 3,86 3,53 3,76 

Фон + N45P45K45 4,00 3,90 3,60 3,83 

Фон + N90P90K90 4,13 4,00 3,90 4,01 

Слава 

Без добрив (контроль) 3,70 3,66 3,53 3,63 

60 т/га гною (фон) 3,90 3,73 3,71 3,78 

Фон + N45P45K45 4,11 4,16 3,91 4,06 

Фон + N90P90K90 4,34 4,24 4,16 4,25 
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Найбільше хлорофілу в листках відмічено на варіантах, 

де внесено 60 т/га гною + N90P90K90. Характерно, що при цьому 

рівні живлення вміст хлорофілу є високим у обох сортів, а саме 

4,01 мг на 1 г сирої наважки в сорту Зов і 4,25 – Слава, що 

відповідно на 0,36 і 0,62 мг на 1 г сирої наважки більше 

порівняно з контролем (без добрив). Вміст хлорофілу в листках 

картоплі середньостиглого сорту Слава є дещо вищим, 

порівняно з ранньостиглим сортом Зов, незважаючи на 

однаковий рівень живлення. Так, вміст хлорофілу в сорту Зов, у 

середньому по варіантах за роки досліджень, складав 3,8, в 

сорту Слава – 3,9 мг на 1 г сирої наважки. 

Таким чином, найбільш сприятливі умови росту і 

розвитку рослин картоплі сортів Зов і Слава були за 

застосування агротехнологічних заходів у комплексі, а саме: 

найбільша висота рослин картоплі 73,0–76,1 см, листкова 

поверхня 46,0–51,8 тис.м
2
/га, вміст хлорофілу 4,01–4,25 мг на 1 г 

сирої наважки була на варіантах, де внесено 60 т/га гною + 

N90P90K90 та при догляді за посівами, де проведено культивацію 

та внесено гербіцид (зенкор 1,0 кг/га). 

 

4.5. Вміст поживних речовин у вегетативній масі і бульбах 

залежно від рівнів живлення і способів догляду за посівами 

 

Багаторічними дослідженнями по культурі картоплі 

встановлено, що вона має підвищені вимоги до кількості 

поживних речовин, які потрібно для формування високого 

врожаю. За даними А. І. Ахромейко [359], Т. І. Печенкіної [360], 

А. Т. Таходжаєва [361], Ю. М. Горбачової [362, 363],                           

А. Х. Кольцова, А. Н. Ільїна [364], Б. П. Літуна,  А. І. Замотаева, 

Н. А. Андрюшиної [110], І. В. Дудченко [128], вміст основних 

елементів живлення в рослинах був більш високим за 

підвищеного рівня внесення мінеральних і органічних добрив. 

Для картоплі оптимальним вмістом валового азоту в 

листках четвертого ярусу до бутонізації рослин є 4,5–5,0 %, 

фосфору (Р2О5) – 0,6–1,3 % і калію (К2О) – 5,0–6,6 % в 

перерахунку на абсолютно суху речовину [365, 366]. 
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Для визначення вмісту азоту, фосфору і калію в листках 

нами проведені хімічні аналізи в фазу цвітіння. Зразки бульб 

аналізували після збирання врожаю. Дані про вміст поживних 

речовин в листках наведені в таблиці 85. 
 

Таблиця 85 - Вміст поживних речовин у листках картоплі 

залежно від рівня живлення, % на абсолютно суху речовину  
 

Норма добрив 

Вміст поживних речовин у сортів 

Зов Слава 

N P2O5 K2O N P2O5 K2O 

Без добрив 

(контроль) 
4,75 0,84 3,80 4,96 0,92 3,94 

60 т/га гною (фон) 4,78 0,95 3,93 5,15 1,04 4,07 

Фон + N45P45K45 5,26 1,18 4,24 5,36 1,27 4,46 

Фон + N90P90K90 5,45 1,21 4,60 5,54 1,39 4,62 

 

Визначення основних елементів живлення рослин 

картоплі в листках показало, що вміст азоту і фосфору на 

варіантах з добривами, які забезпечили максимальний урожай 

бульб, був близьким до оптимального, дещо меншим був вміст 

калію, що, в певній мірі, пояснюється внесенням мінеральних 

добрив у співвідношенні N:P:K, яке було 1:1:1. 

Вміст азоту, фосфору і калію в листках сортів, які 

вивчались у наших дослідах, залежав, в основному, від рівнів 

живлення. Так, для сорту Зов по азоту амплітуда коливань 

залежно від норм добрив складала 4,75–5,45 %, по фосфору – 

0,84–1,21 %, по калію – 3,80–4,60 %, для сорту Слава – 

відповідно   4,96–5,54 %, 0,92–1,39 %, 3,94–4,62 %. 

Доцільно відмітити, що суттєвої різниці за вмістом 

азоту, фосфору і калію між сортами, які ми вивчали, не 

встановлено. 

Якщо в сорту Зов вміст азоту в листках на варіантах з 

внесенням 60 т/га гною + N90P90K90 становив 5,45 %, то в сорту 

Слава – 5,54 %, хоча різниця одержаного врожаю між цими 

сортами складала 13,4 т/га, що, на наш погляд, можливо 

пов'язано з біологією рослинного організму, його здатністю в 



 

274 

 

умовах недостатнього живлення підтримувати на належному 

рівні концентрацію хімічних елементів в тканинах рослин.  

Вміст поживних речовин у листках залежав від рівнів 

живлення і підвищувався зі збільшенням норм внесених добрив. 

Більш високим вміст азоту, фосфору і калію в листках був на 

варіантах з внесенням 60 т/га гною + N90P90K90. Порівняно з 

контролем (без добрив), вміст азоту на цьому варіанті у сорту 

Зов збільшився на 0,70, фосфору – на 0,37 і калію – на 0,80, в 

сорту Слава – відповідно на 0,58, 0,47, 0,68 % на абсолютно суху 

речовину. 

Вміст азоту, фосфору і калію в листках, залежно від 

способів догляду за посівами, змінювався незначно, проте 

спостерігалась тенденція збільшення виносу поживних речовин 

за проведення фрезерування і культивації та внесенні гербіциду 

порівняно з традиційними обробітками (табл. 86). 
 

Таблиця 86 - Вміст поживних речовин в лисках картоплі 

залежно від способів догляду за посівами, % на абсолютно суху 

речовину  
 

Способи догляду за 

посівами 

Вміст поживних речовин за сортами 

Зов Слава 

N P2O5 K2O N P2O5 K2O 

Культивація 4-5 раз 5,05 1,04 4,05 5,25 1,15 4,24 

Фрезерування + 

гербіцид 
5,22 1,08 4,26 5,45 1,19 4,60 

Культивація + 

гербіцид 
5,28 1,12 4,32 5,57 1,23 4,78 

 

Залежно від рівня живлення та способів догляду за 

посівами вміст азоту, фосфору і калію в бульбах був різним 

(табл. 87, 88). 

Бульби сорту Зов мали менший вміст NPK порівняно з 

сортом Слава. 

Загальний вміст азоту по цьому сорту в середньому 

становив 1,35, фосфору – 0,46, калію – 1,48, тоді як в бульбах 

сорту Слава – відповідно 1,54, 0,47, 1,66 відсотків на абсолютно 
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суху речовину. Надходження органічних речовин з листків в 

бульби залежало від групи стиглості сорту. Вміст азоту в 

бульбах сорту Зов складав 26,7 % від його вмісту в листках, 

фосфору – 44,2 %, калію – 35,7 %, в бульбах сорту Слава – 

відповідно 30,1, 40,8, 38,9 %. 
 

Таблиця 87 - Вміст поживних речовин у бульбах залежно від 

рівнів живлення, % на абсолютно суху речовину  
 

Норма добрив 

Вміст поживних речовин за сортами 

Зов Слава 

N P2O5 K2O N P2O5 K2O 

Без добрив 

(контроль) 
1,20 0,42 1,42 1,40 0,43 1,48 

60 т/га гною (фон) 1,23 0,45 1,45 1,49 0,46 1,63 

Фон + N45P45K45 1,45 0,47 1,50 1,67 0,49 1,70 

Фон + N90P90K90 1,53 0,50 1,57 1,76 0,52 1,84 
 

Таблиця 88 - Вміст поживних речовин в бульбах залежно від 

способів догляду за посівами, % на абсолютно суху речовину  
 

Способи догляду за 

посівами 

Вміст поживних речовин за сортами 

Зов Слава 

N P2O5 K2O N P2O5 K2O 

Культивація  4-5 раз 1,35 0,45 1,43 1,58 0,44 1,50 

Фрезерування + 

гербіцид 
1,42 0,48 1,45 1,67 0,46 1,62 

Культивація + 

гербіцид 
1,48 0,51 1,49 1,72 0,48 1,67 

 

Максимальний вміст NPK в бульбах обох сортів 

відмічено на варіантах, де вносили 60 т/га гною + N90P90K90. В 

цілому, бульби сорту Слава нагромаджували більшу кількість 

NPK порівняно з сортом Зов. Так, вміст азоту в 

середньостиглого сорту Слава за вище відзначеного рівня 

живлення становив 1,76 %, фосфору – 0,52 %, калію – 1,84 %, 
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тоді як в ранньостиглого сорту Зов – відповідно 1,53 %, 0,50 %, 

1,57 %. 

Залежно від способів догляду за посівами, вміст NPK в 

бульбах змінювався незначно, проте в обох сортів відмічена 

тенденція збільшення поживних речовин за проведення 

культивації + гербіцид: азоту (N) – на 0,13–0,14, фосфору (P2О5) 

– на 0,06–0,04, калію (K 2О) – на 0,06–0,17 %. 

В цілому, по обох сортах спостерігалась тенденція – зі 

збільшенням рівнів живлення збільшувався вміст поживних 

речовин, як в листках, так і в бульбах, а в кінцевому підсумку – 

зростала врожайність. Таким чином, оптимальні показники 

висоти рослин, приростів надземної маси, розмірів 

асиміляційної поверхні листя і вміст в них хлорофілу, залежали 

від вмісту поживних речовин в листках та їх відтоку в бульби. 

Такі оптимальні умови складались за внесення добрив в нормі 

60 т/га гною + N90P90K90 та за проведення обробітків міжрядь, 

які включали культивацію + гербіцид (зенкор 1,0 кг/га). 

 

4.6. Динаміка наростання врожаю бульб у сортів різних груп 

стиглості залежно від способів догляду за посівами і рівнів 

живлення 
 

Вивчення динаміки формування врожаю розпочалось ще 

в ХІХ столітті. В. В. Поггенполь [367], відбираючи рослини 

через декілька днів, вперше виявив нерівномірність приросту 

надземної маси, коренів і бульб.  

Великий вклад в вивчення динаміки формування врожаю 

вніс В. Вінер [368]. Він довів, що метеорологічні умови, 

зокрема, температура, волога, освітлення мають велике 

значення в нагромадженні більшої кількості органічної 

речовини. А. Г. Лорхом [127] розроблена методика кривих 

росту, з допомогою яких він довів, що наростання надземної 

маси і врожаю бульб проходить нерівномірно. Наростання 

вегетативної маси, розміри якої забезпечували найбільші 

прирости урожаю на протязі доби, мають важливе значення для 

підвищення продуктивності картоплі, так як облік тільки 
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кінцевого врожаю не дає можливості вияснити причини його 

формування на протязі вегетаційного періоду. 

Враховуючи важливу роль надземної маси у формуванні 

врожаю бульб, нашою метою було встановити величину впливу 

окремих заходів вирощування картоплі на ріст і розвиток 

картоплі і, в підсумку, на нагромадження врожайності. 

В нашому досліді добрива мали значний вплив на темпи 

приросту врожаю, який також залежав від групи стиглості 

сорту. Прирости врожаю і кінцевий урожай ранньостиглого 

сорту Зов значно відрізнялися від середньостиглого сорту 

Слава. Найбільші прирости в динаміці в сорту Слава були 

відзначені за другого та третього підкопувань, тобто в фазу 

бутонізації-цвітіння і до закінчення нагромадження вегетативної 

маси. Стартовий і кінцеві прирости врожаю у середньостиглого 

сорту Слава були незначними, тоді як у ранньостиглого сорту 

Зов навпаки – найбільші прирости бульб були на початку 

бутонізації до повного цвітіння, а в дальнійшому дещо 

зменшувались. 

З агротехнологічних факторів найбільший вплив на 

темпи приросту врожайності мали добрива (рис. 22). 

 

 
Рис. 22. Динаміка наростання урожаю залежно від рівня 

живлення та сорту картоплі 
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Найбільші прирости врожаю у обох сортів були на 

варіантах, де вносили добрива в нормі 60 т/га гною + N90P90K90. 

Так, на варіантах, де проводили культивацію + гербіцид і 

вносили добрива в нормі 60 т/га гною + N45P45K45 приріст 

урожаю порівняно з контролем (без добрив) у сорту Зов складав 

4,88–7,68 т/га, Слава – 6,8–4,6 т/га. На варіантах, де вносили                 

60 т/га гною + N90P90K90 приріст урожаю з початку вегетації у 

ранньостиглого сорту Зов за першої копки становив 11,5–14,3, 

за другої – 7,06–7,8, за третьої – 3,49–4,48, тоді як на контролі 

(без добрив) відповідно – 6,85–9,42, 6,47–6,88 і 1,86–2,44 т/га 

(табл. 89). Така ж тенденція залежності приростів урожаю від 

рівня живлення спостерігалась у середньостиглого сорту Слава 

(табл. 90). 

На прирости врожаю бульб в динаміці мали вплив і 

способи догляду за посівами. Так, за першої копки в сорту Зов 

на варіантах, де провели культивацію і внесли гербіцид, 

порівняно з традиційними обробітками, прирости врожаю були 

на 1,58–2,77 т/га більшими (рис. 23). 

 
 

Рис. 23. Динаміка наростання урожайності картоплі залежно від 

способів догляду за посівами та сорту картоплі 
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Таблиця 89 - Динаміка наростання врожаю бульб сорту Зов залежно від норм добрив і способів 
догляду за посівами, т/га  
 

Норми добрив 
Способи догляду за посівами 

культивація 4-5 
раз (контроль) 

фрезерування + 
гербіцид 

культивація + 
гербіцид 

фаза початку бутонізації (І-ша копка) 
Без добрив (контроль) 6,8 7,4 9,4 
60 т/га гною (фон) 8,9 9,2 10,6 
Фон + N45P45K45 9,71 11,5 12,4 
Фон + N90P90K90 11,5 13,1 14,3 

фаза бутонізації-цвітіння (ІІ-га копка) 
Без добрив (контроль) 14,8 14,2 15,9 
60 т/га гною (фон) 16,0 15,6 16,3 
Фон + N45P45K45 17,5 17,7 20,2 
Фон + N90P90K90 19,3 20,2 21,9 

початок відмирання бадилля (ІІІ-тя копка) 
Без добрив (контроль) 17,3 16,2 18,1 
60 т/га гною (фон) 18,2 18,0 19,6 
Фон + N45P45K45 20,0 21,5 23,1 
Фон + N90P90K90 24,2 24,7 25,8 

перед збиранням (ІV-та копка) 
Без добрив (контроль) 18,4 19,4 19,6 
60 т/га гною (фон) 19,8 20,9 21,8 
Фон + N45P45K45 20,9 23,5 25,5 
Фон + N90P90K90 26,4 28,2 29,3 
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Таблиця 90 - Динаміка наростання врожаю бульб сорту Слава залежно від норм добрив і способів 
догляду за посівами, т/га  

 

Норми добрив 
Способи догляду за посівами 

культивація 4-5 раз 
(контроль) 

фрезерування + 
гербіцид 

культивація + 
гербіцид 

фаза початку бутонізації (І-ша копка) 
Без добрив (контроль) 6,4 7,4 8,0 
60 т/га гною (фон) 9,1 10,8 11,2 
Фон + N45P45K45 10,7 12,1 12,8 
Фон + N90P90K90 13,0 13,5 14,8 

фаза бутонізація-цвітіння (ІІ-га копка) 
Без добрив (контроль) 14,4 14,7 15,4 
60 т/га гною (фон) 16,2 17,0 18,2 
Фон + N45P45K45 18,4 19,7 21,5 
Фон + N90P90K90 22,6 25,6 27,6 

початок відмирання бадилля (ІІІ-тя копка) 
Без добрив (контроль) 21,4 21,3 23,3 
60 т/га гною (фон) 23,9 24,8 26,9 
Фон + N45P45K45 30,1 31,0 31,3 
Фон + N90P90K90 35,4 35,5 37,9 

перед збиранням (ІV-та копка) 
Без добрив (контроль) 23,8 24,3 25,8 
60 т/га гною (фон) 26,6 27,2 29,5 
Фон + N45P45K45 33,2 34,4 36,2 
Фон + N90P90K90 37,8 39,5 41,4 
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Порівняння кінцевої продуктивності сортів картоплі 

залежно від групи стиглості показало перевагу 

середньостиглого сорту Слава. На 1 тис.м
2 

  листкової поверхні 

цей сорт формував вищий урожай, як в середньому за три роки, 

так і по роках. Максимальна асиміляційна поверхня листя 

картоплі в середньостиглого сорту Слава на варіантах, де при 

догляді за посівами проводилась культивація + гербіцид і 

вносились добрива в нормі 60 т/га гною + N90P90K90, складала 

51,9 тис.м
2
/га, а максимальний урожай на цих варіантах 

становив 50,7 т/га, що в розрахунку на 1 тис.м
2
 листкової 

поверхні складає 9,8 цнт, по ранньостиглому сорту Зов 

відповідно 48,8 тис.м
2
/га, 32,1 т/га і 6,6 цнт. 

За даними Б. А. Рубіна та ін. [78], М. М. Гончарика [184] 

в скоростиглих сортів у перший період нагромаджувалось до 23, 

у другий – 63, в третій – 14 % кінцевого врожаю. 

Середньостиглі сорти нагромаджують у перший період лише 

14,0, у другий – це нагромадження досягає 71,0, прирости 

врожаю бульб у третьому періоді находяться на рівні 15,0 % 

кінцевого врожаю. 

В наших дослідженнях у ранньостиглого сорту Зов 

прирости врожаю за першої копки складали 43,7–48,9, за другої 

– 29,5–25,1, за третьої – 18,5–13,5 і наприкінці вегетації – 8,3–

12,5 %. У середньостиглого сорту Слава прирости врожаю 

відповідно складали: І-ша – 34,2–35,7, ІІ-га – 30,7–31,1, ІІІ-я – 

25,0–24,7, ІV-та – 10,5–7,5 %. 

 

4.7. Врожайність і прирости бульб залежно від застосування 

технологічних заходів вирощування 

 

Аналізуючи дані одержаного врожаю картоплі сортів 

різних груп стиглості залежно від рівнів живлення, способів 

підготовки ґрунту і догляду за посівами встановлено, що 

найвищий врожай у сорту Зов 31,6 т/га, у сорту Слава 45,0 т/га 

одержано за застосування агротехнологічних заходів 

вирощування картоплі в комплексі, а саме: за підготовки ґрунту 

перед садінням – фрезерування, при догляді за посівами  
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Таблиця  91 - Вплив норм добрив, способів підготовки ґрунту і догляду за посівами на врожайність 
картоплі сорту Зов, т/га 
 

Норми добрив 
Підготовка ґрунту 

культивація фрезерування 
2011 2012 2013 середнє 2011 2012 2013 середнє 

культивація 4-5 раз (контроль) 

Без добрив (контроль) 23,0 17,0 15,3 18,4 22,8 16,9 15,8 18,5 
60 т/га гною (фон) 23,8 17,9 17,7 19,8 23,4 17,7 19,8 20,3 
Фон + N45P45K45 24,5 19,7 18,5 20,9 24,1 19,5 21,9 21,8 
Фон + N90P90K90 30,4 21,6 27,1 26,3 28,6 21,4 33,5 27,8 

фрезерування + гербіцид 
Без добрив (контроль) 22,6 17,2 18,2 19.3 23,9 18,5 18,2 20,2 
60 т/га гною (фон) 23,0 18,1 21,7 20,9 25,1 18,6 22,9 22,2 
Фон + N45P45K45 26,0 20,5 23,9 23,5 27,8 21,0 26,5 25,1 
Фон + N90P90K90 30,8 22,8 30,9 28,2 31,5 23,0 35,2 29,9 

культивація + гербіцид 
Без добрив (контроль) 22,7 17,6 18,6 19,6 24,8 18,7 19,5 21,0 
60 т/га гною (фон) 25,0 19,6 20,8 21,8 26,2 19,1 24,8 23,3 
Фон + N45P45K45 29,5 21,9 25,1 25,5 32,0 22,3 28,3 27,5 
Фон + N90P90K90 31,4 24,3 32,2 29,3 33,9 25,0 35,9 31,6 

НІР 
2011 2012 2013 

т/га Р % т/га Р % т/га Р % 
Добрива 2,11 4,48 2,15 3,4 2,91 4,10 
Обробіток 3,64 3,04 0,98 1,1 1,59 2,24 
Догляд 2,20 2,92 1,34 2,4 2,58 1,61 
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Таблиця 92 - Вплив норм добрив, способів підготовки ґрунту і догляду за посівами на врожайність 
картоплі сорту Слава, т/га 
 

Норми добрив 
Підготовка ґрунту 

культивація фрезерування 
2011 2012 2013 середнє 2011 2012 2013 середнє 

культивація 4-5 раз (контроль) 
Без добрив (контроль) 33,2 22,9 16,5 23,8 31,9 19,4 20,8 24,0 
60 т/га гною (фон) 36,0 24,2 19,7 26,6 35,5 23,4 22,3 27,0 
Фон + N45P45K45 41,6 31,2 26,9 33,2 42,5 31,5 27,4 33,8 
Фон + N90P90K90 45,5 34,3 33,7 37,8 46,4 35,0 34,4 38,6 

фрезерування + гербіцид 
Без добрив (контроль) 31,9 23,1 19,1 24,3 32,3 22,2 21,8 25,4 
60 т/га гною (фон) 34,3 25,5 21,8 27,2 40,0 24,4 23,6 29,3 
Фон + N45P45K45 42,1 30,3 30,8 34,4 44,1 29,0 37,3 36,8 
Фон + N90P90K90 46,5 34,3 37,5 39,4 47,9 35,3 45,0 42,7 

культивація + гербіцид 
Без добрив (контроль) 33,8 24,3 19,5 25,8 34,4 25,4 21,3 27,0 
60 т/га гною (фон) 39,7 24,2 24,5 29,4 40,1 25,0 29,8 31,6 
Фон + N45P45K45 43,2 32,1 33,5 36,2 48,9 28,3 40,6 39,2 
Фон + N90P90K90 50,8 36,4 37,0 41,4 53,2 37,7 44,1 45,0 

НІР 
2011 2012 2013 

т/га Р % т/га Р % т/га Р % 
Добрива 4,45 3,41 5,93 6,5 3,18 4,57 
Обробіток 1,96 6,49 3,53 2,7 2,44 2,92 
Догляд 4,63 3,98 4,02 5,0 1,52 1,82 
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– культивація + гербіцид (зенкор 1,0 кг/га) та внесення добрив в 

нормі  60 т/га гною + N90P90K90. 

Наведені дані врожайності картоплі по роках (табл. 91, 

92) показують, що в цілому у сортів, які вивчались в наших 

дослідах, величина кінцевого врожаю була різною. Найбільш 

сприятливим для одержання високого врожаю був 2011 р. В 

цьому році середній урожай картоплі сорту Зов складав 26,5, 

тоді як у 2012 р. – 19,9, в 2013 р. – 23,3 т/га; сорту Слава 

відповідно - 40,6, 29,6 і 29,5 т/га. 

На думку З. О. Дмитрієвої [49], основними факторами, 

які мають найбільш істотний вплив на врожай картоплі є 

добрива і волога в ґрунті. Добрива підвищують урожай в 1,5–             

2,0 рази, нестача вологи, яка залежить від кількості опадів на 

протязі вегетаційного періоду, може призвести до зменшення 

врожаю порівняно з середніми багаторічними даними на 35 %.  

Ефективність сорту залежить також від застосування 

технологічних заходів вирощування та рівнів живлення. Приріст 

урожаю від застосування окремих агротехнологічних заходів 

вирощування картоплі може складати від 14 до 33 %. 

З технологічних заходів, які ми вивчали, також 

найбільший вплив на врожай бульб картоплі обох сортів мали 

добрива. За внесення добрив у нормі 60 т/га гною + N45P45K45 

максимальний приріст урожаю картоплі у сорту Зов порівняно з 

контролем (без добрив) становив 6,5 т/га або 31,2 %, Слава 

відповідно – 12,2 т/га і 45,1 %. Збільшення норми добрив до 

N90P90K90 на цьому ж фоні призвело до збільшення приросту 

врожаю порівняно з контролем (без добрив) до 10,6 т/га або     

50,5 % в сорту Зов і 18,0 т/га або 66,4 % – Слава. 

За даними А. І. Лещанкіна, Н. С. Колесникова [277], 

застосування фрезерних культиваторів за вирощування картоплі 

забезпечило приріст урожаю 2,3 т/га, вихід товарних бульб 

збільшився на 15 %. 

За допомогою фрезерування навіть на важких ґрунтах за 

несприятливих умовах можна створити дрібногрудочкувату 

структуру ґрунту [369, 370]. При цьому рівномірно 

заробляються рослинні рештки, а також органічні та мінеральні 

добрива і, в кінцевому підсумку, зростає врожай картоплі. 
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Проте, за даними Brazda [371], застосування фрези не 

мало значного впливу на врожай. 

Порівняння різних способів підготовки ґрунту перед 

садінням картоплі в наших дослідах показали, що фрезерування 

має деяку перевагу над культивацією. Якщо встановити 

середній урожай картоплі по всіх варіантах досліду, то за 

проведення культивації в сорту Зов він становить 22,7 т/га, а за 

фрезерування 24,0 т/га, в сорту Слава – відповідно 31,6 і                      

33,9 т/га. 

Приріст урожаю від фрезерування у сорту Зов складає 

лише 1,3 т/га, Слава – 2,3 т/га, тоді як найменша істотна різниця 

за обробітків у сорту Зов становила 0,98–3,64 т/га, у сорту Слава 

– 1,96–3,55 т/га. Але в цілому, тенденція переваги проведення 

фрезерування за підготовки ґрунту порівняно з культивацією 

все ж таки спостерігається. У відсотковому відношенні приріст 

урожаю від способів обробітку ґрунту для сортів різної групи 

стиглості був рівнозначним, для сорту Зов максимальний 

приріст складав 7,8 %, для сорту Слава – 8,7 %. 

Якщо проаналізувати вплив способів підготовки ґрунту 

до садіння на врожай картоплі за роки досліджень, то 

достовірну надбавку від цього агротехнологічного заходу 

одержано лише в 2013 р. Приріст урожаю за проведення 

фрезерування порівняно з культивацією є достовірним і в 

середньому становив 2,6 т/га у сорту Зов і 4,1 т/га – Слава. 

У дослідах Я. П. Кошелева [372], збільшення або 

зменшення кількості розпушувань міжрядь не давало 

позитивних наслідків. Так, при одному розпушуванні врожай 

складав 23,2 т/га, а при трьох – 22,3 т/га. 

У наших дослідах проведення фрезерування і внесення 

гербіциду, а також культивація + гербіцид мали перевагу над 

традиційним способом догляду за посівами. Проте, істотним 

приріст урожаю був лише на варіантах, де проводилась 

культивація і вносився гербіцид. 

Найбільший приріст урожаю (5,7 т/га або 26,0 %) 

залежно від способів догляду за посівами для сорту Зов був на 

варіанті, де вносили 60 т/га гною + N45P45K45. Внесення більш 

високої норми добрив N90P90K90 не призвело до збільшення 
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ефективності дії способів догляду за посівами у цього сорту і 

приріст урожаю був на 1,9 т/га меншим. 

У сорту Слава ефективність способів догляду за 

посівами на варіантах з внесенням мінеральних добрив в нормі 

N90P90K90 на фоні 60 т/га гною була найвищою. Приріст 

урожайності на варіантах, де проведена культивація + гербіцид і 

внесена вище вказана норма добрив, складав відповідно 6,4 т/га 

або 16,6 %. 

Аналіз впливу кожного окремо взятого фактора на 

приріст урожаю по роках показав, що істотна прибавка урожаю 

у роки досліджень була лише на варіантах, де проведена 

культивація і внесений гербіцид. Так, середній приріст урожаю 

в сорту Зов на цьому ж варіанті складав у 2011 р. – 4,5, 2012 р. – 

2,4, 2013 р. – 4,4 т/га, а найменша істотна різниця відповідно 2,2, 

1,34 і 2,58 т/га. На варіантах, де проводили фрезування + 

гербіцид приріст урожаю в 2011-2012 рр. був в межах помилки 

досліду, істотним був тільки в 2013 р. Приріст урожаю від 

проведеного догляду за посівами, який включав фрезерування і 

внесення гербіциду, в 2013 р. складав 4,0 т/га, а найменша 

істотна різниця – 2,58 т/га. 

На основі аналізу приростів урожаю картоплі за 

проведення окремих технологічних заходів вирощування 

встановлено, що комплексне застосування тих заходів, що 

вивчалися у багатофакторному досліді, давало більш високий 

приріст урожаю, ніж сума від окремого їх застосування                     

(табл. 93, 94). 

Слід відмітити, що приріст урожайності від добрив по 

обох сортах зростав із збільшенням норми їх внесення. За рівня 

живлення N90P90K90 + 60 т/га гною порівняно з контролем (без 

добрив) урожайність ранньостиглого сорту Зов за культивації 

зросла на 7,9–9,7 т/га або в 3,5–4,4 раза, за фрезерування на 9,3–

10,6 т/га або 4,6–5,2 раза. По середньостиглому сорту Слава 

відповідно 14,0–15,6 або 4,3–5,0 і 14,6–18,0 т/га або в 3,9–                   

4,8 раза. 

Значно меншим був приріст урожайності від способів 

догляду за посівами. Приріст урожаю сорту Зов від 

застосування цього технологічного заходу склав 0,9–4,6 і 1,7– 
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Таблиця 93 - Прирости врожайності картоплі сорту Зов залежно від технологічних заходів 
вирощування, т/га 
 

Норми добрив 

Культивація Фрезерування 

середня 
урожай-

ність 
2011- 

2013 рр. 

приріст урожайності від: 
середня 
урожай-

ність 
2011-

2013 рр. 

приріс урожайності від: 

д
о

б
р

и
в
 

сп
о

со
б

ів
 

о
б

р
о

б
іт

-
к
у

 

д
о

гл
я
д

у
 

за
 

п
о

сі
в
ам

и
 

д
о

б
р

и
в
 

сп
о

со
б

ів
 

о
б

р
о

б
іт

-
к
у

 

д
о

гл
я
д

у
 

за
 

п
о

сі
в
ам

и
 

культивація 4-5 раз 
Без добрив(контроль) 18,4 - - - 18,5 - 0,1 - 
60 т/га гною (фон) 19,8 1,4 - - 20,3 1,8 0,5 - 
Фон +N45P45K45 20,9 2,5 - - 21,8 3,3 0,9 - 
Фон + N90P90K90 26,3 7,9 - - 27,8 9,3 1,5 - 

фрезерування + гербіцид 
Без добрив (контроль) 19,3 - - 0,9 20,2 -- 0,9 1,7 
60 т/га гною (фон) 20,9 1,6 - 1,1 22,2 2,0 1,3 1,9 
Фон + N45P45K45 23,5 4,2 - 2,6 25,1 4,9 1,6 3,3 
Фон + N90P90K90 28,1 8,8 - 1,8 29,9 9,7 1,8 2,1 

культивація + гербіцид 
Без добрив (контроль) 19,6 - - 1,2 21,0 - 1,4 2,5 
60 т/га гною (фон) 21,8 2,2 - 2,1 23,3 2,3 1,5 3,0 
Фон + N45P45K45 25,5 5,9 - 4,6 27,5 6,5 2,0 5,7 
Фон + N90P90K90 29,3 9,7 - 3,0 31,6 10,6 2,3 3,8 
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Таблиця 94 - Прирости врожайності картоплі сорту Слава залежно від технологічних заходів 
вирощування, т/га 
 

Норми добрив 

Культивація Фрезерування 

середня 
урожай-

ність 
2011-

2013 рр. 

приріст урожайності від: 
середня 
урожай-

ність 
2011-

2013 рр. 

приріс урожайності від: 

д
о

б
р

и
в
 

сп
о

со
б

ів
 

о
б

р
о

б
іт

к
у

 

д
о

гл
я
д

у
 з

а 
п

о
сі

в
ам

и
 

д
о

б
р

и
в
 

сп
о

со
б

ів
 

о
б

р
о

б
іт

к
у

 

д
о

гл
я
д

у
 з

а 
п

о
сі

в
ам

и
 

культивація 4-5 раз 
Без добрив(контроль) 23,8 - - - 24,0 - 0,2 - 
60 т/га гною (фон) 26,6 2,8 - - 27,0 3,0 0,4 - 
Фон + N45P45K45 33,2 9,4 - - 33,8 9,8 0,6 - 
Фон + N90P90K90 37,8 14,0 - - 38,6 14,6 0,8 - 

фрезерування + гербіцид 
Без добрив (контроль) 24,3 - - 0,5 25,4 - 1,1 1,4 
60 т/га гною (фон) 27,2 2,9 - 0,6 29,3 3,9 3,1 2,3 
Фон + N45P45K45 34,4 10,1 - 1,2 36,8 11,4 2,4 3,0 
Фон + N90P90K90 39,4 15,1 - 1,6 42,7 17,3 3,3 4,1 

культивація + гербіцид 
Без добрив (контроль) 25,8 - - 2,0 27,0 - 1,2 3,0 
60 т/га гною (фон) 29,4 3,6 - 2,8 31,6 4,6 2,2 4,6 
Фон + N45P45K45 36,2 10,4 - 3,0 39,2 12,2 3,0 5,4 
Фон + N90P90K90 41,4 15,6 - 3,6 45,0 18,0 3,6 6,4 
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Таблиця 95 - Взаємодія окремих факторів і величина їх впливу на врожайність картоплі, % 
(математична обробка даних урожаю за Б. А. Доспеховим) 
 

Фактори 

Ш
и

ф
р
 

ф
ак

то
р
а 

Сорти 
Зов Слава 

2011 2012 2013 

се
р
е

д
н

є 

2011 2012 2013 

се
р
е

д
н

є 

Вплив: повторень Р 1,0 0,3 1,3 0,8 2,3 2,8 2,5 2,5 
добрив А 72,0 75,6 79,2 75,6 66,6 75,0 73,5 71,7 
способів підготовки 
ґрунту Б 1,7 2,5 0,2 1,5 3,0 2,3 2,6 2,6 

догляду за посівами В 13,1 10,5 12,6 12,1 16,9 11,2 11,7 13,3 
Взаємодія факторів 
- добрив і способів 
підготовки ґрунту АБ 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3 

- способів підготовки 
ґрунту і догляду за 
посівами 

БВ 2,6 1,0 1,2 1,6 2,0 0,1 0,1 0,7 

- добрив і догляду за 
посівами АВ 5,0 4,3 1,8 3,7 4,8 2,6 4,6 4,0 

- добрив, догляду за 
посівами і способів 
підготовки ґрунту 

АБВ 3,5 2,7 1,3 2,5 3,0 3,7 2,5 3,1 

Вплив випадкових 
факторів Ф 1,0 2,9 2,3 2,1 1,3 2,0 2,2 1,8 
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5,7 т/га. У сорту Слава він був дещо меншим 0,5–3,6 і 1,4–                     

6,4 т/га. Прирости врожаю, в цілому, залежали від сорту і у 

сорту Слава вони були більшими порівняно з сортом Зов, а 

залежно від способів обробітку грунту складали відповідно 

сорту 0,2–3,6 і 0,1–2,3 т/га. 

Наслідки впливу агротехнологічних факторів 

вирощування картоплі на урожайність підтверджуються 

математичною обробкою наших досліджень. 

Дисперсійний аналіз багатофакторного досліду (добрива, 

підготовка ґрунту і обробітки посівів) підтвердив, що окремі 

фактори мають нерівнозначний вплив на врожайність картоплі. 

Якщо прийняти вплив всіх факторів (добрива, способи 

підготовки та обробітку ґрунту) за 100 %, то добрива мали 

найбільш істотний вплив: 72,0–79,2 у сорту Зов і 66,6–75,0 % у 

сорту Слава. Вплив факторів догляду за посівами на 

врожайність картоплі сорту Зов складав 10,5–13,1 та 11,2–16,9 % 

– сорту Слава. Вплив способів підготовки ґрунту був незначним 

і складав лише 0,2–2,5 у сорту Зов і 2,3–3,0 % у сорту Слава 

(табл. 95). 

Потрібно відзначити, що вплив таких факторів як 

обробіток ґрунту для сорту Зов був недостовірним, так як у 

відсотковому відношенні ступінь впливу була нижчою, ніж 

вплив випадкових факторів. 

При визначенні подвійної взаємодії встановлено, що 

взаємодія добрив і догляду за посівами була достовірною по 

обох сортах і роках досліджень і складала 2,6–4,8 у сорту Слава 

і 1,8–5,0 % у сорту Зов. Достовірною у обох сортів була 

потрійна взаємодія факторів, а саме: добрив, догляду за 

посівами і способів обробітку. Вплив цих факторів складав 1,3–

3,5 % у сорту Зов і 2,5–3,7 % у сорту Слава. 

Вплив дії і взаємодії агротехнологічних факторів на 

врожайність сортів картоплі різних груп стиглості в середньому 

за роки досліджень приведений на рис. 24. 

А. Ф. Ілляшенко [373], Н. С. Нечипоренко [374],           

Ю. К. Казанкова [375], А. Кузнєцова, [376], Л. А. Ільчук [377], 

М. Ю. Власенка [347] взаємодія факторів у комплексі давала 

вищий приріст урожаю порівняно з застосуванням їх окремо. 
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Рис. 24. Вплив дії і взаємодії агротехнологічних факторів на 

урожайність сортів картоплі різних груп стиглості, % 

 

Встановлена позитивна взаємодія факторів, так як 

ефективність від їх сумісного застосування була вищою, ніж 

сума ефективності за застосування кожного фактора окремо. 

Система обробітку ґрунту повинна бути спрямована на 

підвищення ефективності використання внесених органічних і 

Ранньостиглий сорт Зов

0,8

75,6

1,5

12,1

0,11,6 3,7 2,5 2,1

Р - повторень

А - добрива

Б - способи підготовки грунту 

В - догляд за посівами

АБ - добрив і способів підготовки
грунту

БВ - способів підготовки грунту і
догляду за посівами

АВ - добрив і способів догляду за
посівами

АБВ - добрив, догляду за посівами і
способів підготовки грунту

Ф - вплив випадкових факторів

Середньостиглий сорт Слава

2,5

71,7

2,6

13,3

0,30,7 4 3,1 1,8

Р - повторень

А - добрива

Б - способи підготовки грунту 

В - догляд за посівами

АБ - добрив і способів підготовки
грунту

БВ - способів підготовки грунту і
догляду за посівами

АВ - добрив і способів догляду за
посівами

АБВ - добрив, догляду за посівами і
способів підготовки грунту

Ф - вплив випадкових факторів
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мінеральних добрив, на зменшення втрат поживних речовин, 

підвищення їх окупності. 

За даними З. О. Дмитрієвої [307], сумісне застосування 

органічних і мінеральних добрив підсилює ефективність 

кожного з них і оплата 1 кг NPK при цьому становить 30–35 кг. 

Коефіцієнт використання поживних речовин з ґрунту і їх 

окупність в значній мірі залежать від біологічних властивостей 

сорту [191, 197, 378, 379]. 

Як правило, високопродуктивні сорти за вирощування їх 

на оптимальному фоні забезпечують більш високу окупність 

добрив, ніж низькопродуктивні. Різниця між окремими сортами 

в оплаті кілограма мінеральних добрив урожаєм бульб може 

досягти до 25 кг і знаходиться в межах 13–18 кг [303]. 

В наших дослідах, оплата органічних і мінеральних 

добрив приростом урожаю залежала від сорту і була значно 

вищою в середньостиглого сорту Слава. Так, внесення 60 т/га 

гною забезпечило приріст урожаю цього сорту 4,6 т/га, що в 

розрахунку на одну тонну гною складає 76 кг бульб, сорту Зов – 

38 кг бульб. Мінеральні добрива в нормі N45P45K45 забезпечили 

приріст урожаю, порівняно до фону (60 т/га гною), в сорту 

Слава 11,4 т/га. Оплата 1 кг д.р. NPK приростом урожаю по 

цьому сорту була досить високою і складала 84 кг бульб. 

Збільшення рівня живлення до N90P90K90 не призвело до росту 

окупності мінеральних добрив, хоча приріст урожаю був 

значним; 11,2–13,4 у сорту Слава і 6,5–8,3 т/га у сорту Зов 

порівняно до 60 т/га гною (фон)(табл. 96, 97). 

Доцільно наголосити, що найвища окупність добрив за 

вирощування картоплі, як ранньостиглого сорту Зов, так і 

середньостиглого сорту Слава, була при застосуванні таких 

агротехнологічних заходів в комплексі: обробіток ґрунту – 

фрезерування, догляд за посівами – фрезерування + гербіцид 

(зенкор 1 кг/га) і внесення добрив в нормі 60 т/га гною + 

N45P45K45. Окупність добрив в дослідах була максимальною і 

складала у сорту Зов 36 кг бульб на  1 кг д.р. NPK, у сорту Слава 

– 84 кг. 
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Таблиця 96 - Оплата 1 кг д.р. NPK урожаєм картоплі сорту Зов залежно від агротехнологічних заходів 

вирощування 
 

Норми добрив 

Культивація Фрезерування 

се
р
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н
я
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о
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о
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о
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о
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о
ж

аю
 в

ід
 

N
P

K
 

п
о
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о
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о
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а 
1
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N
P

K
 

у
р

о
ж

ає
м

, 
к
г 

культивація 4-5 раз 
Без добрив (контроль) 18,4 - - 18,5 - - 
60 т/га гною (фон) 19,8 - - 20,3 - - 
Фон + N45P45K45 20,9 1,1 8 21,8 1,5 11 
Фон + N90P90K90 26,3 6,5 24 27,8 7,5 27 

фрезерування + гербіцид 
Без добрив (контроль) 19,3 - - 20,2 - - 
60 т/га гною (фон) 20,9 - - 22,2 - - 
Фон + N45P45K45 23,5 2,6 19 25,1 4,9 36 
Фон + N90P90K90 28,1 7,2 26 29,9 7,7 28 

культивація + гербіцид 
Без добрив (контроль) 19,6 - - 21,0 - - 
60 т/га гною (фон) 21,8 - - 23,3 - - 
Фон + N45P45K45 25,5 3,7 27 27,5 4,2 31 
Фон + N90P90K90 29,3 7,5 27 31,6 8,3 30 
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Таблиця 97 - Оплата 1 кг д.р. NPK урожаєм картоплі сорту Слава залежно від агротехнологічних 

заходів вирощування 

 

Норми добрив 

Культивація Фрезерування 
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р
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н
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о
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о
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о
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о
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о
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о
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р

о
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ає
м

, 
к
г 

культивація 4-5 раз 
Без добрив (контроль) 23,8 - - 24,0 - - 
60 т/га гною (фон) 26,6 - - 27,0 - - 
Фон + N45P45K45 33,2 6,6 48 33,8 6,8 50 
Фон + N90P90K90 37,8 11,2 41 38,6 11,6 42 

фрезерування + гербіцид 
Без добрив (контроль) 24,3 - - 25,4 - - 
60 т/га гною (фон) 27,2 - - 29,3 - - 
Фон + N45P45K45 34,4 7,2 53 38,6 11,4 84 
Фон + N90P90K90 39,4 12,2 45 42,7 13,3 49 

культивація + гербіцид 
Без добрив (контроль) 25,8 - - 27,0 - - 
60 т/га гною (фон) 29,4 - - 31,6 - - 
Фон + N45P45K45 36,2 6,8 50 39,2 7,6 56 
Фон + N90P90K90 41,4 12,0 44 45,0 13,4 49 
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У наших дослідах не встановлено залежності між 

окупністю добрив і розміром одержаного приросту врожаю, 

збільшення норми живлення не завжди призводить до зростання 

окупності добрив. По сорту Зов при внесенні добрив в нормі 

N45P45K45 і фрезеруванні + гербіцид одержаний приріст урожаю 

4,9 т/га, окупність становить 36 кг бульб, при N90P90K90 

відповідно 77 ц/га і  28 кг бульб на 1 кг д.р. NPK. У сорту Слава, 

на цьому ж варіанті, при внесенні N45P45K45 приріст урожаю 

становив 11,4 т/га, окупність добрив 84 кг бульб. Збільшення 

діючої речовини мінеральних добрив в 2 рази не призвело до 

збільшення приростів урожаю і окупності добрив на таку ж 

величину. Урожай зріс лише на 16 %, а окупність добрив була 

меншою на половину. 

Проте, для галузі картоплярства важливо одержати не 

тільки високу окупність одиниці внесених мінеральних добрив, 

але і як можливо найвищий урожай бульб. Найбільш 

ефективною взаємодією технологічних заходів вирощування 

картоплі, які забезпечили в нашому досліді високий врожаю 

картоплі ранньостиглого сорту Зов – 31,6, середньостиглого 

сорту Слава – 45,0 т/га є: передпосівний обробіток ґрунту 

фрезерним культиватором КВФ – 2,8; догляд за посівами за 

допомогою однієї культивації і внесення гербіциду (зенкор                

1,0 кг/га) на 15-16-ий день після садіння при нормі живлення 

рослин 60 т/га гною + N90P90K90. 

 
4.8. Вплив агротехнологічних заходів вирощування на якісні 

показники бульб 

 

Не дивлячись на високі вимоги до якісних показників 

бульб, вони залишаються ще низькими, так як у виробництві не 

приділяється якості стільки уваги, скільки величині урожаю. 

Тому, за вирощування картоплі на продовольчі цілі потрібно 

застосовувати таку систему агротехнологічних заходів, яка б 

сприяла реалізації потенційних можливостей сорту без 

істотного, або мінімального зниження окремих якісних 

показників. Для того, щоб одержати високоякісну продукцію, в 

процесі інтенсивного виробництва потрібно дотримуватись всіх 
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елементів технології, розробленої спеціально для окремої зони з 

врахуванням її ґрунтово-кліматичних умов, біологічних 

властивостей сортів і мети призначення врожаю. 

Хімічний склад картоплі залежить, в першу чергу, від 

сорту і умов вирощування. У бульбах картоплі в середньому 

міститься 75 % води і 25 % сухої речовини. В молодому бадиллі 

84 % води, а в старому – 78 % [380]. 

Вміст сухої речовини в бульбах, вирощених в різній 

місцевості, змінювався від 18,4 % у сорту Остара до                  

26,1 % - у Бланік. При цьому, бульби ранніх сортів порівняно з 

більш пізніми мають менший вміст сухої речовини. У різних 

сортів цей показник буває на рівні 18–23, середньостиглих в 

межах 21–23, пізньостиглих – 25,1–25,8 % [381]. 

Найбільше нагромадження сухої речовини 

забезпечується при середніх температурах повітря 17–20 ºС та 

гідротермічному коефіцієнті не вище 0,9 за 30-ти денний період 

від початку цвітіння [215]. 

На думку В. Міса [381], вміст сухої речовини на 66,0 % 

обумовлений особливостями сорту, на 8,4 % - умовами року, на 

5,6 % – місцем вирощування. Існує кореляція між вмістом сухих 

речовин і вмістом крохмалю в бульбах. Вона полягає в тому, що 

різниця між вмістом сухих речовин і крохмалю є постійною 

величиною і за даними одних науковців становить 4,68–7,45, а 

за даними інших 5,27–9,18 %. Прийнято її вважати 5,75 % [123]. 

Картопля – це перш за все цінний продукт харчування. 

Головним її компонентом являються вуглеводи у вигляді 

крохмалю та невелика кількість цукрів [382, 383]. 

За рахунок крохмалю людство отримує біля 10–15 % 

енергії [384, 385]. Споживання 200 г картоплі в їжу забезпечує 

денну потребу людини вагою 70 кг енергією лише на 5 %. Із 

розрахунку на одиницю площі виробництва продуктів 

харчування картопля поступається, як джерело рослинного 

протеїну, лише сої, як джерело енгергії – кукурудзі [386]. 

Вміст крохмалю залежить від цілого ряду факторів. На 

крохмалистість впливає тип ґрунту, рівень його родючості, 

кількість внесених мінеральних і органічних добрив, погодні 

умови, які склалися під час вегетації [387, 54, 184, 388]. За 
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даними Б. Н. Аствацатряна, Р. Г. Казаряна [389],                                 

М. Ю. Власенка [347], максимальне нагромадження крохмалю в 

бульбах картоплі було на варіантах, де вносилися високі норми 

фосфору і калію. Високі норми азотних добрив від'ємно 

впливають на вміст крохмалю, він знижується з 15,6–15,5 до 

14,8–14,2 %. Вміст крохмалю в бульбах обумовлений також 

особливостями сорту, метеорологічними умовами та 

агротехнологію. Із цих факторів найбільше значення має сорт. 

Погектарний вихід крохмалю на 57 % залежав від сорту, на 38 % 

– від добрив, на 4,75 % – від глибини культивації. 

Синтезу крохмалю сприяє прохолодний червень, теплий 

серпень, достатня, але не велика, кількість опадів в червні-липні 

і сухий вересень. Причому температурний режим, сприятливий 

для нагромадження крохмалю в бульбах, змінюється протягом 

вегетації, а температурний оптимум коливається в сторону 

зниження температур [390, 391]. 

Одержані нами результати з нагромадження сухої 

речовини і крохмалю в бульбах картоплі сортів Зов і Слава 

залежно від рівнів живлення, способів підготовки і обробітку 

ґрунту підтверджують значення біологічних властивостей сорту 

(табл. 98, 99). За роки досліджень, вміст крохмалю у бульбах 

ранньостиглого сорту Зов був в межах 13,7–15,8, 

середньостиглого сорту Слава – 13,7–16,3 %. 

На вміст крохмалю і сухої речовини в бульбах мали 

вплив агротехнологічні заходи, які ми вивчали. Найбільше 

значення мав рівень живлення із зростанням норм добрив, 

крохмалистість бульб знижувалась з 15,3–15,9 до 13,7–               

14,1 % у сорту Зов і з 15,7–16,3 до 13,7–14,0 % у сорту Слава. 

Більш високим вміст крохмалю 14,1–15,9 % у сорту Зов і 

14,0–16,3 % у сорту Слава, коли при догляді за посівами 

проводили культивацію і вносили гербіцид зенкор (1 кг/га). 

Найбільша кількість крохмалю і сухої речовини 

нагромаджувалася в бульбах обох сортів, коли рослини могли 

закінчити повністю свою вегетацію і відмирання бадилля 

проходить природно. 
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Таблиця 98 - Вплив норм добрив, способів підготовки ґрунту і догляду за посівами на вміст сухої 
речовини в бульбах,% 
 

Норми добрив 

Підготовка ґрунту 

культивація фрезерування 

Догляд за посівами 

культи-

вація 

4-5 раз 

фрезу-

вання + 

гербіцид 

культи-

вація + 

гербіцид 

культи-

вація 

4-5 раз 

фрезу-

вання + 

гербіцид 

культи-

вація + 

гербіцид 

Зов 

Без добрив (контроль) 22,0 21,2 22,2 21,8 21,8 22,5 

60 т/га гною (фон) 21,4 21,4 21,6 21,3 21,5 21,7 

Фон + N45P45K45 20,7 20,7 21,1 20,7 20,6 21,3 

Фон + N90P90K90 20,3 20,5 20,5 20,4 20,4 20,6 

Слава 

Без добрив (контроль) 22,4 22,0 22,6 22,3 22,4 22,7 

60 т/га гною (фон) 21,8 21,4 21,6 21,8 21,4 21,7 

Фон + N45P45K45 21,1 20,9 20,2 21,1 21,0 21,0 

Фон + N90P90K90 20,4 20,3 20,5 20,3 20,4 20,5 

 

 



 

299 

 

 

Таблиця 99 - Вплив норм добрив, способів підготовки ґрунту і догляду за посівами на вміст 

крохмалю в бульбах,%  

 

Норми добрив 

Підготовка ґрунту 
культивація фрезерування 

Догляд за посівами 
культи- 

вація 
4-5 раз 

фрезеру-
вання + 
гербіцид 

культи- 
вація + 

гербіцид 

культи- 
вація 

4-5 раз 

фрезеру-
вання + 
гербіцид 

культи- 
вація + 

гербіцид 

Зов 

Без добрив (контроль) 15,5 15,5 15,8 15,3 15,3 15,9 

60 т/га гною (фон) 14,9 15,1 15,1 14,7 15,0 15,3 

Фон + N45P45K45 14,3 14,4 14,6 14,3 14,4 14,6 

Фон + N90P90K90 13,7 14,0 14,1 13,8 13,9 14,1 

Слава 

Без добрив (контроль) 15,8 15,7 16,3 15,7 15,7 16,3 

60 т/га гною (фон) 15,4 15,0 15,4 15,4 15,0 15,5 

Фон + N45P45K45 14,4 14,3 14,3 14,3 14,4 14,3 

Фон + N90P90K90 13,7 13,8 13,9 13,7 14,0 14,0 
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У наших дослідах вміст сухої речовини і крохмалю не 

був рівнозначним за роками. Найбільш крохмалистими бульби 

сорту Зов були в 2013 р., коли середній вміст крохмалю по 

варіантах складав 15,0, тоді як в 2011 і 2012 рр. відповідно 14,8 і 

14,7 %. У сорту Слава більшим (15,1 %) вміст крохмалю також 

був в 2013 році, тоді як в 2011 і 2012 рр. лише 14,5 і 14,6 %. 

Істотний вплив на динаміку нагромадження крохмалю у 

бульбах мали добрива, причому тенденція зменшення вмісту 

крохмалю із збільшенням рівня живлення нами спостерігалась 

ще на початку бульбоутворення. Найбільш високим вміст 

крохмалю був на контрольних варіантах, де не вносились 

добрива, як в період росту і розвитку рослин, так і за дозрівання. 

Органічні добрива в нормі 60 т/га гною зменшили вміст 

крохмалю на 0,9% в сорту Зов і на 0,6 % в сорту Слава (табл. 

100). 

За внесення мінеральних добрив і гною спостерігалося 

дальнійше зменшення вмісту крохмалю, хоча в залежності від 

норми внесення воно було різним. Найменш крохмалистими 

бульби обох сортів були на варіантах, де внесено 60 т/га гною + 

N90P90K90.  В середньому, за роки досліджень, вміст крохмалю 

при цьому рівні живлення в сорту Зов знизився з 15,8 до 13,7, в 

сорту Слава – з 16,3 до 13,7 %. 

Що стосується впливу способів догляду за посівами на 

крохмалистість бульб, то відмічена тенденція її збільшення у 

бульбах обох сортів на варіантах, де проводилась культивація і 

внесений гербіцид. Якщо в бульбах сорту Зов середній вміст 

крохмалю за збирання на варіантах, де проводилась культивація 

4-5 раз становив 14,6, на фрезеруванні + гербіцид – 14,7, то на 

культивації + гербіцид – 14,9 %, сорту Слава відповідно 14,8, 

14,7 і 15,0 %. 

Вміст крохмалю залежав і від біологічних властивостей 

сорту. За вирощування в однакових умовах і застосуванні одних 

і тих же технологічних заходів вирощування потенційні 

можливості сорту Слава з нагромадження крохмалю були 

вищими. Максимальний вміст крохмалю в бульбах 

середньостиглого сорту Слава відмічений в 2013 р. і становив 

16,9, тоді як ранньостиглого сорту Зов – лише 15,8 %. 
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Таблиця 100 - Динаміка нагромадження крохмалю в бульбах, %  
 

Норми добрив 

Зов Слава 
Догляд за посівами 

культи-
вація 

4-5 раз 

фрезеру-
вання + 
гербіцид 

культи-
вація + 

гербіцид 

культи-
вація 

4-5 раз 

фрезеру-
вання + 
гербіцид 

культи-
вація + 
гербіцид 

фаза повного цвітіння (1-ше копання) 
Без добрив (контроль) 12,3 12,5 11,7 9,9 10,8 12,0 
60 т/га гною (фон) 11,9 11,6 11,3 9,2 9,8 11,3 
Фон + N45P45K45 10,9 10,7 10,6 9,0 9,5 11,0 
Фон + N90P90K90 10,5 9,8 10,2 8,6 9,1 10,3 

через 10 днів після 1-ої (2-ге копання) 
Без добрив (контроль) 13,6 13,7 13,6 13,0 13,3 13,6 
60 т/га гною (фон) 13,2 13,4 12,9 12,0 12,6 12,7 
Фон + N45P45K45 12,4 12,7 12,3 12,0 12,3 12,4 
Фон + N90P90K90 11,7 12,6 11,8 11,4 11,4 12,0 

через 10 днів після 2-ої (3-є копання) 
Без добрив (контроль) 14,3 14,3 14,1 13,7 14,7 14,7 
60 т/га гною (фон) 14,1 14,0 13,8 13,4 13,8 14,0 
Фон + N45P45K45 13,3 13,7 13,5 13,1 13,5 13,6 
Фон + N90P90K90 12,8 13,4 13,4 12,8 13,1 13,0 

при збиранні 
Без добрив (контроль) 15,5 15,5 15,8 15,8 15,7 16,3 
60 т/га гною (фон) 14,9 15,1 15,1 15,4 15,0 15,4 
Фон + N45P45K45 14,3 14,4 14,6 14,4 14,3 14,3 
Фон + N90P90K90 13,7 14,0 14,1 13,7 13,8 13,9 
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Відомо, що зростання врожайності картоплі в більшості 

випадків призводить до зниження вмісту сухих речовин і 

крохмалистості бульб. Тому, найбільший збір буває за 

максимального приросту врожаю та порівняно невисокому 

зменшенню крохмалистості. В зв’язку з цим, для збільшення 

виходу крохмалю з одиниці площі посіву необхідно вирощувати 

такі сорти, які характеризуються не тільки високою 

крохмалистістю бульб, але й різко не реагують на застосування 

високих норм добрив. 

У науковій літературі є багато повідомлень, які пов’язані 

з вивченням залежності між крохмалистістю бульб і врожаєм. 

На основі аналізу багаторічних даних С. М. Прокошев [143] 

прийшов до висновку про наявність у картоплі негативної 

кореляції між урожаєм і вмістом крохмалю у бульбах. Валовий 

збір крохмалю, на його думку, є  функцією врожайності, а не 

крохмалистості бульб. Цієї думки дотримується П. І. Альсмік 

[220]. 

Ф. Я. Бузовер [392], М. Ю. Власенко [347] вважають, що 

потрібно застосовувати такий комплекс технологічних заходів, 

при яких ріст урожайності буде корелювати з ростом 

крохмалистості і вмістом сухої речовини в бульбах. 

В наших дослідженнях найбільш високий вихід з 

одиниці площі крохмалю одержаний за застосування 

технологічних заходів вирощування картоплі в комплексі в 

сорту Зов – 44,5 ц/га, у сорту Слава – 63 ц/га (табл. 101). 

Проведення фрезерування за підготовки ґрунту, 

культивація + гербіцид при догляді за посівами і внесення                   

60 т/га гною + N90P90K90 забезпечує приріст виходу крохмалю з 

одиниці площі у сорту Зов – 16,3 ц/га, у сорту Слава –                    

25,3 ц/га. 

Відомо, що бульби картоплі, навіть з добрими якісними 

показниками, а саме: хорошими смаковими якостями, високим 

вмістом крохмалю, сухої речовини, вітамінів та ін., але за 

наявності в них надлишкової кількості нітратів, гербіцидів, 

непридатні для споживання і можуть нанести велику шкоду 

здоров'ю людини. Тому, в останні роки особливу увагу набула 

проблема нагромадження шкідливих речовин у
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Таблиця 101 - Вихід крохмалю з одиниці площі залежно від способів підготовки ґрунту, догляду за 

посівами та норм добрив, ц/га 

 

Норми добрив 

Підготовка ґрунту 
культивація фрезерування 

Догляд за посівами 
культи-

вація 
4-5 раз 

фрезеру-
вання + 
гербіцид 

культи-
вація + 

гербіцид 

культи-
вація 

4-5 раз 

фрезеру-
вання + 
гербіцид 

культи-вація 
+ 

гербіцид 

Зов 

Без добрив 

(контроль) 
28,6 29,8 31,0 28,3 30,9 33,3 

60 т/га гною (фон) 29,5 31,6 32,9 29,8 33,2 35,3 

Фон + N45P45K45 29,9 33,8 37,2 31,2 36,1 40,2 

Фон + N90P90K90 36,1 39,4 41,3 38,4 41,6 44,5 

Слава 

Без добрив 

(контроль) 
37,7 38,2 42,1 37,7 39,9 44,1 

60 т/га гною (фон) 41,0 40,8 45,4 41,6 43,9 49,0 

Фон + N45P45K45 47,9 49,2 51,8 48,3 53,0 56,1 

Фон + N90P90K90 51,9 54,5 57,5 52,9 59,6 63,0 



 

304 

 

сільськогосподарській продукції, зокрема нітратів у картоплі. 

Гонитва за максимальними врожаями, внесення високих норм 

добрив призвело до того, що картопля – основний продукт, з 

якого в організм людини надходять вітаміни, цукри, органічні 

кислоти, стала джерелом і деяких шкідливих речовин, зокрема 

нітратів, які нагромаджуються в продукції в великій кількості. 

На рівень вмісту нітратів впливає біля 20 факторів, але 

половиною з них можна керувати. Це підбір сорту, строки 

садіння, формування оптимальної густоти посівів, науково 

збалансований за елементами режим живлення рослин, 

застосування мікродобрив, рівномірне їх внесення і т.і. Відомо, 

що одна з основних причин надлишкового нагромадження 

нітратів в рослинній продукції – внесення високих норм азотних 

добрив, а також гною, компостів, торфу [366, 393, 394, 395, 396, 

299, 163, 397, 398]. 

В дослідах H. Kolben [399] встановлено, що на вміст у 

бульбах нітратів (47 %) мають значний вплив добрива, 

кліматичні умови року (27 %), генетичні особливості сорту                   

(24 %). Вміст нітратів у бульбах може бути в межах від 10 до 

450 мг/кг сирої маси. За використання високих норм азоту ця 

кількість може збільшуватися до 1000 мг/кг. На думку                           

V. Crassert, W. Bartel [400], А. А. Войтковської,                                           

Л. П. Дробенкова, М. С. Нікітіна [401], вміст нітратів, залежно 

від зони вирощування, в одних і тих же сортах картоплі 

коливався від 172 до 240 мг/кг. 

За внесення різних норм гною з мінеральними 

добривами вміст нітратів складав від 124 до 234 мг/кг [402]. 

За вирощування ранньої картоплі на ґрунтах, які мають 

невисокий вміст мінерального азоту, внесення N90-120 не 

призводить до надлишкового нагромадження нітратів в бульбах 

[403]. 

На думку А. П. Лисенко, Г. Л. Бондаренко та ін. [404], 

високі норми азотних добрив, особливо в тих випадках, коли 

вони застосовуються без врахування біологічних властивостей 

сорту, оптимального співвідношення азоту, фосфору і калію, 

ґрунтово-кліматичних умов, можуть призвести до 

нагромадження нітратів в продукції рослинництва, до 
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забруднення відкритих водоймищ і ґрунтових вод нітратами, а 

повітря – окисами азоту. 

Для того, щоб не нагромаджувалися нітрати в бульбах 

картоплі вище межі допустимої норми, необхідно під картоплю 

вносити добрива в нормі, де б максимальна кількість азоту не 

перевищувала 90 кг/га д.р. на фоні 60 т/га органічних добрив і 

не більше N120 кг/га без них. Застосування високих норм азотних 

добрив поряд з нагромадженням в рослинних тканинах нітратів 

призводить до зменшення вмісту в них фосфору, кальцію і 

магнію [405, 406]. 

Проте, вивчення процесів нагромадження нітратів у 

картоплі дає можливість зробити висновок про те, що роль 

азотних добрив часто переоцінюється, так як в деяких випадках 

і без їх внесення одержують продукцію з підвищеним вмістом 

нітратів, особливо на ґрунтах з досить високою родючістю [407, 

408]. 

Із комплексу екологічних і метеорологічних факторів 

важливе значення мають ґрунтово-кліматичні і погодні умови, 

характер освітленості та забезпечення вологою протягом 

вегетаційного періоду, температурний режим та інші умови 

зовнішнього середовища. Вміст нітратів в бульбах картоплі 

зростає у випадку пізнього садіння, пошкодження фітофторозом 

та раннього збирання, що пов’язано з тим, що молоді бульби 

містять більше нітратів порівняно з фізіологічно зрілими [403]. 

Вміст нітратів в бульбах залежить від генотипових і 

фенотипових властивостей сорту, але при цьому вирішальна 

роль належить генотиповим особливостям. Сорти з більш 

коротким вегетаційним періодом мають більший вміст нітратів 

[401, 53] 

Існують істотні коливання вмісту нітратів у сортах. 

Сортові відмінності за вмістом нітратів в бульбах пояснюються, 

перш за все, неоднаковою швидкістю поглинання азоту з ґрунту 

і використання його в обміні речовин рослиною, а також 

неоднаковою реакцією різних сортів на умови навколишнього 

середовища. Має значення і фізіологічна специфіка рослини та 

морфологічні особливості окремих її органів [66, 409, 410]. 
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Результати проведених нами хімічних аналізів по вмісту 

нітратів у двох сортах різної групи стиглості показали, що, 

незважаючи на короткий вегетаційний період, у ранньостиглого 

сорту Зов вміст нітратів є нижчим. 

В середньому, у всіх варіантах, досліду вміст нітратів у 

ранньостиглого сорту Зов складав 68 мг/кг, тоді як у 

середньостиглого сорту Слава – 84 мг/кг сирої маси. Що 

стосується впливу окремих агротехнологічних факторів, то 

найбільший вплив мали добрива (табл. 102). 

Якщо на контролі (без добрив) вміст нітратів у сорту Зов 

складав 40,1–47,5 мг/кг, за внесення 60 т/га гною – 50,7–                   

75,0 мг/кг, то за внесення 60 т/га гною + N90P90K90 – 79,1–                  

105,1 мг/кг сирої маси. У сорту Слава відповідно 51,1–72,0; 

64,6–79,6; 98,9–118,3 мг/кг сирої маси. 

Відмічено деяке зменшення вмісту нітратів на варіантах, 

де за підготовки ґрунту проведено фрезерування порівняно з 

культивацією. Середній вміст нітратів, на всіх варіанта, в сорту 

Слава за культивації складав 85,7, тоді як за фрезерування –  

82,4 мг/кг. 

Як по сорту Зов, так і по сорту Слава вміст нітратів дещо 

зростає на варіантах з обробітками, зокрема, де проводилась 

культивація і вносився гербіцид. Якщо за проведення 

традиційних обробітків у сорту Зов середній вміст нітратів на 

варіантах 59,9 мг/кг, за проведення фрезування + гербіцид                  

68,1 мг/кг, то за проведення культивації + гербіцид 79,1 кг/га 

сирої маси. У сорту Слава відповідно 77,7, 89,5, 90,0 мг/кг сирої 

маси. Проте, вміст нітратів в бульбах, як з ранньостиглого сорту 

Зов, так і у середньостиглого Слава, не перевищував межу 

допустимої норми. 

Протягом 2011-2013 рр. нами проведено дослідження з 

динаміки нагромадження нітратів у бульбах (табл. 103). 

Найвищий вміст нітратів був за взяття проб на початку 

бульбоутворення (1-ше копання). Середній вміст нітратів, по 

варіантах, у ранньостиглого сорту Зов становив 105 мг/кг, у 

середньостиглого сорту Слава – 218,3 мг/кг сирої маси. 
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Таблиця 102 - Вміст нітратів залежно від способів підготовки ґрунту, догляду за посівами та норм 

добрив, мг/кг сирої маси  

 

Норми добрив 

Підготовка ґрунту 
культивація фрезерування 

Догляд за посівами 
культи- 

вація 
4-5 раз 

фрезеру-
вання + 
гербіцид 

культи- 
вація + 

гербіцид 

культи- 
вація 

4-5 раз 

фрезеру-
вання + 
гербіцид 

культи- 
вація + 

гербіцид 

Зов 

Без добрив (контроль) 40,1 44,9 47,5 40,9 45,1 46,8 

60 т/га гною (фон) 50,7 59,8 63,0 52,0 64,8 75,0 

Фон + N45P45K45 67,6 76,3 92,4 66,2 76,4 91,5 

Фон + N90P90K90 81,5 85,1 105,1 79,1 86,0 103,0 

Слава 

Без добрив (контроль) 57,2 67,1 72,0 51,1 65,8 69,7 

60 т/га гною (фон) 67,5 79,6 79,3 64,6 76,4 76,6 

Фон + N45P45K45 84,0 95,1 90,2 80,6 85,4 88,8 

Фон + N90P90K90 102,2 116,2 118,3 98,9 114,4 116,9 
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За взяття проб, за другого підкопування, вміст нітратів 

зменшився у сорту Зов на 16,1 %, у сорту Слава – на                   

42,8 %. Зниження вмісту нітратів, як у сорту Зов, так і 

середньостиглого Слава, спостерігалось до кінця вегетації. 

При визначенні вмісту нітратів у бульбах після 

збирання, їх вміст у сорту Зов складав 67,8 мг/кг, Слава –                   

85,7 мг/кг сирої маси. В цілому за період вегетації вміст нітратів 

зменшився у ранньостиглого сорту Зов на 35,6 %, 

середньостиглого Слава – на 60,8 % (рис. 25). 

 

Строки взяття проб (варіант: культивація + гербіцид, норма 

добрив 60 т/га гною + N90 P90 K90): 

І – бутонізації-цвітіння (1-5 липня) 

ІІ – через 15 днів після І (15-20 липня) 

ІІІ – через 15 днів після І (1-5 серпня) 

ІV – після збирання 

Рис. 25. Динаміка нагромадженя нітратів у бульбах залежно від 

сорту картоплі  

 

Рівень живлення також мав істотний вплив на динаміку 

нагромадження нітратів у бульбах обох сортів, але тенденція 

зменшення вмісту нітратів від молодих до фізіологічно зрілих 

бульб зберігалась. 
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Таблиця 103 - Динаміка нагромадження нітратів у бульбах, мг/кг сирої маси  

Норми добрив 

Зов Слава 
Догляд за посівами 

культи-
вація 

4-5 раз 

фрезеру-
вання + 
гербіцид 

культи-
вація + 

гербіцид 

культи-
вація 

4-5 раз 

фрезеру-
вання + 
гербіцид 

культи-
вація + 

гербіцид 
фаза повного цвітіння (1-ше копання) 

Без добрив(контроль) 87,2 86,6 88,2 155,3 175,4 173,2 
60 т/га гною (фон) 96,7 96,5 106,1 175,1 209,7 208,1 
Фон + N45P45K45 102,9 103,8 122,3 237,1 248,7 243,6 
Фон + N90P90K90 115,5 114,4 141,8 263,4 266,5 263,5 

через 10 днів після 1-ої (2-ге копання) 
Без добрив (контроль) 68,7 65,8 68,1 98,4 96,7 107,4 
60 т/га гною (фон) 72,0 76,7 78,0 113,1 120,0 118,5 
Фон + N45P45K45 94,6 93,8 108,0 119,0 134,8 139,1 
Фон + N90P90K90 103,4 105,3 125,0 140,0 144,9 156,6 

через 10 днів після 2-ої (3-є копання) 
Без добрив (контроль) 55,5 53,4 54,0 66,7 72,8 75,3 
60 т/га гною (фон) 59,3 63,5 67,7 77,9 92,8 87,8 
Фон + N45P45K45 80,2 79,8 100,4 96,8 107,6 109,3 
Фон + N90P90K90 90,8 92,0 114,6 113,3 125,2 134,0 

при збиранні 
Без добрив (контроль) 40,1 44,9 47,5 57,2 67,1 72,0 
60 т/га гною (фон) 50,7 59,8 63,0 67,5 79,6 79,9 
Фон + N45P45K45 67,6 76,3 92,4 84,0 95,1 90,2 
Фон + N90P90K90 81,5 85,1 105,1 102,2 116,2 118,3 
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Найвищий вміст нітратів в динаміці відмічений, як у 

сорту Зов, так і у сорту Слава, на варіантах, де внесено 60 т/га 

гною + N90P90K90. Так, у сорту Зов на цьому варіанті (1-ша 

копка) вміст нітратів становив 114,1-141,8, у сорту Слава – 

263,4- 266,5 мг/кг, тоді як на контролі (без добрив) відповідно 

86,6-88,2 і 155,3-175,4 мг/кг сирої маси. Вміст нітратів на 

варіантах, де вносили 60 т/га гною + N90P90K90, був на 36,6 мг/кг 

вище у сорту Зов і на 96,6 мг/кг сирої маси – у сорту Слава  

(рис. 26). 

 
Строки взяття проб: 

І – бутонізації-цвітіння (1-5 липня)  

ІІ – через 15 днів після І (15-20 липня)     

 ІІІ – через 15 днів після І (1-5 серпня) 

ІV – після збирання 

 

Рис. 26. Динаміка нагромадженя нітратів у бульбах залежно від 

рівня живлення 

 

Не дивлячись на значне зменшення вмісту нітратів в 

обох сортах за збирання порівняно з першою копкою, тенденція 

з впливу рівня живлення на вміст нітратів у бульбах збереглась. 
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За внесення 60 т/га гною + N90P90K90  порівняно з контролем (без 

добрив) вміст нітратів в бульбах сорту Зов збільшувався в                   

2,0 рази, а сорту Слава – в 1,7 раза. 

Способи догляду за посівами мали незначний вплив на 

нагромадження нітратів у бульбах в динаміці, проте тенденція 

збільшення їх вмісту на варіантах, де проводили культивацію + 

гербіцид, порівняно з традиційним обробітком, зберігалась. У 

ранньостиглому сорту Зов за період вегетації на варіантах, де 

проводили традиційні обробітки (культивація 4–5 раз) середній 

вміст нітратів 79,1 мг/кг, за проведення фрезування + гербіцид – 

81,1 мг/кг, за культивації + гербіцид – 92,6 мг/кг, у 

середньостиглому сорту Слава - відповідно 122,9, 134,5 і                    

136,0 мг/кг сирої маси. 

В результаті проведених досліджень встановлено, що 

вміст нітратів, у першу чергу, залежав від рівня живлення 

рослин і сорту картоплі. За вирощуваннія в однакових умовах 

сорти картоплі нагромаджують неоднакову кількість нітратів з 

різницею в 1,5–2,0 рази. 

В останні роки увагу вчених все більше привертає 

проблема забруднення сільськогосподарської продукції 

пестицидами. За даними НАН України 17 % пестицидів 

виявились мутагенами, 90 % хімічних мутагенів являються 

концерогенами [411]. 

В зв'язку з застосуванням в наших дослідженнях 

гербіциду зенкор, а також для боротьби з колорадським жуком 

використовувався інсектицид децис, ми провели аналіз на 

залишки пестицидів в ґрунті і в бульбах картоплі. 

Встановлено, що після збирання в бульбах картоплі 

залишків пестицидів не виявлено, а в ґрунті знайдені лише їх 

сліди. 

За вирощування картоплі на продовольчі цілі важливе 

значення для її якості має вміст вітамінів, зокрема вітаміну С 

(аскорбінова кислота). 

За рахунок вмісту вітаміну С в бульбах забезпечується 

основна його потреба [412]. В бульбах знаходяться також 

вітаміни – В1, В2, В6, РР, білок, мінеральні солі, а саме: кальцій, 

фосфор, сірка і інші речовини [413]. 
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Питання впливу технологічних заходів вирощування 

картоплі на вміст вітаміну С в бульбах вивчено недостатньо. 

Більше всього висвітлені питання, які стосуються впливу добрив 

на вміст вітаміну С, хоча і тут виникають протиріччя, навіть в 

одних і тих же авторів за умов проведених досліджень у різні 

роки. 

Вміст вітаміну С за впливу органічних і мінеральних 

добрив не змінюється, або навіть дещо зменшується [232, 233, 

414, 415]. Інші дослідники навпаки, за таких умов спостерігають 

збільшення його в бульбах [237, 416, 417, 418, 419, 420, 421]. 

Способи обробітку та різні норми добрив зменшували вміст 

вітаміну С в бульбах картоплі [422]. 

Застосування гербіцидів і проведення відповідних 

технологічних операцій з догляду за посівами призводить до 

зменшення вітаміну С в бульбах картоплі. Під дією гербіцидів у 

бульбах підвищувався вміст сирого протеїну, білку і вітаміну С і 

зменшувався вміст сухої речовини та крохмалю [423, 424]. 

Н. Ф. Хохол [425], О. С. Вечер, М. М. Гончарик [138] J. 

Augustin [426] відмічають, що вміст вітаміну С в значній мірі 

залежить від інших факторів, а саме: метеорологічних умов у 

період вирощування, ступеню зрілості бульб, сорту тощо. 

Середній вміст вітаміну С в бульбах становив 10–                    

25 мг на 100 г сирої речовини, а в окремих випадках цей 

показник досягав до 50 мг. Високим вмістом характеризувалась 

молода, тільки що зібрана картопля [427, 428, 21, 225]. 

У наших дослідах, незважаючи на однакові умови 

вирощування картоплі, вміст вітаміну С в бульбах 

середньостиглого сорту Слава був вищим. Так, в середньому по 

варіантах, у бульбах сорту Слава вміст вітаміну С становив 16,5, 

тоді як у ранньостиглого сорту Зов – 12,9 мг%. Це пов'язано з 

біологічними властивостями сортів різних груп стиглості. 

Що стосується впливу окремих технологічних заходів 

вирощування картоплі, які вивчались нами в досліді, то їх вплив 

був різним. Так, із збільшенням рівнів живлення вміст вітаміну 

С у сорту Зов зростав відповідно з 11,9–12,7 до 13,5–14,7 і в 

сорту Слава – з 14,4–16,2 до 17,0–19,0 мг%. Найвищим                       

(14,7 мг%) вміст вітаміну С у сорту Зов та 19,0 мг% у сорту 
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Слава був за застосування такого комплексу агротехічних 

заходів, коли при передпосівному обробітку проводили 

фрезерування, при догляді за посівами – культивацію + гербіцид 

і рівні живлення – 60 т/га гною + N90P90K90. 

Потрібно відмітити, що вплив способів обробітку ґрунту, 

як окремого фактора, на вміст вітаміну С був незначним, але 

тенденція до його збільшення у бульбах за фрезерування 

спостерігалась в обох сортів. В середньому від способів 

підготовки ґрунту вміст вітаміну С в бульбах сорту Зов за 

культивації становить 12,6 мг%, за проведення фрезерування – 

13,1 мг%; сорту Слава відповідно – 16,4 і 16,9 мг% (табл. 104). 

Вміст вітаміну С в деякій мірі залежав і від способів 

догляду за посівами. Найбільш високовітамінними були бульби 

на варіантах, де проводилась культивація і вносився гербіцид. У 

сорту Зов вміст вітаміну С на цьому варіанті зріс на 0,5–0,8, у 

сорту Слава – на 1,2-1,5 мг%. 

Технологічні заходи вирощування картоплі за впливу на 

вміст вітаміну С мали добрива. Вплив способів обробітку ґрунту 

і догляду за посівами був незначним. Потрібно відмітити, що 

більш високий вміст вітаміну С все ж таки відмічено на варіанті, 

де при підготовці ґрунту проводили фрезерування і за обробітків 

– культивацію + гербіцид. 

Цінність рослинного білку картоплі залежить від його 

амінокислотного складу і, в першу чергу, від вмісту незамінних 

амінокислот. У бульбах міститься близько 2 % сирого протеїну 

від загальної ваги сирої маси. Азотисті речовини, в основному, 

складаються з білкового, амінного і амідного азоту. 

Співвідношення між даними компонентами 6:3:1. Основна маса 

білків в картоплі складається з глобулінів. До їх складу входить 

велика кількість амінокислот. Із 26 амінокислот, які вивчені, 10 

є незамінні (лізин, триптофан, метіонін, фенілаланін, треонін, 

ізолейцин, лейцин, валін, гістидін, аргінін). Їх відсутність, або 

нестача в харчуванні, порушує нормальну діяльність організму. 

Літературні дані про вміст окремих амінокислот в 

бульбах суперечливі. Деякі дослідники відмічають, що 

співвідношення амінокислот в бульбах не залежить від сорту і 

за внесення різних норм добрив залишається доволі постійним
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Таблиця 104 - Вміст вітаміну С залежно від способів підготовки ґрунту, догляду за посівами і норм 

добрив, мг%  

 

Норми добрив 

Підготовка ґрунту 
культивація фрезерування 

Догляд за посівами 
культи-

вація 
4-5 раз 

фрезеру-
вання + 
гербіцид 

культи-
вація + 

гербіцид 

культи-
вація 

4-5 раз 

фрезеру-
вання + 
гербіцид 

культи-вація 
+ 

гербіцид 

Зов 

Без добрив 

(контроль) 
12,0 11,9 11,9 11,6 11,8 12,7 

60 т/га гною (фон) 12,1 11,8 11,5 12,1 12,0 12,8 

Фон + N45P45K45 12,3 12,2 13,7 13,8 13,5 14,5 

Фон + N90P90K90 13,5 13,9 14,7 14,0 14,2 14,7 

Слава 

Без добрив 

(контроль) 
14,4 15,0 16,0 14,4 15,1 16,2 

60 т/га гною (фон) 15,9 15,8 16,5 16,3 16,7 16,9 

Фон + N45P45K45 16,0 17,0 17,8 16,3 17,2 18,2 

Фон + N90P90K90 17,0 17,1 17,9 17,4 17,8 19,0 
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[429]. Інші, що це співвідношення змінюється по сортах 

картоплі, а також під впливом добрив, метеорологічних і 

природно-кліматичних умов [430, 431, 432, 433]. 

В дослідах В. Г. Лапчук та ін. [434], добрива не впливали 

на суму незамінних амінокислот і збільшення їх в білку.                   

Б. П. Плєшков [188, 383] вважає, що за порушення азотного, 

фосфорного і калійного живлення рослин істотно змінюється 

склад вільних амінокислот і, незалежно від умов вирощування і 

сорту картоплі, залишається досить постійним співвідношення 

амінокислот білку. Нагромадження деяких вільних амінокислот 

автор пояснює тим, що в такому випадку зменшується синтез 

білку і амінокислот, які утворилися у вільному стані. Стійкість 

складу амінокислот, на його думку, обумовлена регуляцією 

біосинтезу білку генетичним апаратом рослин, на який не 

можуть вплинути добрива. 

На дерново-підзолистих суглинистих ґрунтах вміст 

амінокислот у бульбах картоплі сорту Лорх в значній мірі 

залежав від виду, співвідношень, а також норми добрив. 

Найбільший вплив на нагромадження в бульбах незамінних 

амінокислот мають азотні добрива. Азот сприяє збільшенню 

вмісту білку і амінокислот в бульбах картоплі [230, 435 – 440]. 

Рівень кореневого живлення рослин істотно впливає на 

вміст амінокислот в бульбах. За збільшення забезпеченості 

елементами мінерального живлення (N60P60K60) на фоні 40 т/га 

гною порівняно з контролем їх кількість збільшувалася на 39–

148 мг%. Із збільшенням дози азоту до N90 у співвідношенні 

P60K60 вміст амінокислот зростав до 686 мг%, на контролі –                

376 мг% [54]. 

За даними А. S. Saswall [441], вміст окремих амінокилот 

в бульбах одного і того ж сорту залежить від їх питомої ваги. 

Бульби з високою питомою вагою (1,095-1,108) мають меншу 

кількість амінокислот, і навпаки - з низькою (1,065–1,075) – 

більшу. 

Дослідження, проведені з сортами картоплі у бувшій 

Чехословаччині, показали залежність вмісту окремих фракцій 

амінокислот від скоростиглості сорту. Найбільша кількість 

вільних амінокислот (аспаргіну, аргініну, валіну і метіоніну) 
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відмічена у ранніх сортів, кількість звязаних кислот і основних 

амінокилот була пропорціональна крохмалистості бульб даного 

сорту [442]. 

Нашими дослідженнями встановлено, що вміст 

амінокислот у бульбах залежав від сорту, рівня живлення та 

способів догляду за посівами. 

В бульбах ранньостиглого сорту Зов було більше таких 

незамінних амінокислот, як гістидін, лізин і треонін і замінних – 

аланін, гліцин та пролін, тоді як у середньостиглого сорту Слава 

був вищим вміст аргініну, тирозину, аспаргінової і глютамінової 

кислот. 

Найбільший вміст в загальному складі амінокислот, як у 

сорту Зов (21,8 %), так і сорту Слава (24,3 %), займає 

аспаргінова кислота, дещо менше 14,7 і 17,6 % – глютамінова 

кислота. З незамінних амінокислот у сорту Зов лейцину було 

6,5, лізину і валіну – 6,2, аргініну – 5,6 %, у сорту Слава лейцину 

і валіну – 6,3, аргініну – 6,1, лізину – 5,8 %. 

Найменшу питому вагу в обох сортах займали такі 

амінокислоти: метіонін 1,0–1,3 %, гістидін – 1,2–2,2  % і 

ізолейцин – 2,9–3,0 %. 

За даними Н. А. Доровіна [464], вміст вільних 

амінокислот змінюється залежно від сорту і відносний відсоток 

лізину зменшується від ранньостиглих сортів до пізньостиглих. 

У наших дослідах у бульбах ранньостиглого сорту Зов 

максимальний вміст лізину становив 20, в середньостиглого 

сорту Слава 17 мг%. В цілому середній сумарний вміст 

амінокислот у обох сортах є рівнозначним 236,2–236,5, 

незамінних – 100,5–102,0 мг%. 

На амінокислотний склад бульб мали вплив технологічні 

заходи, які вивчалися в досліді, а найбільшим був на варіантах 

норм внесення добрив (табл. 105). 

Якщо на контролі (без добрив), загальна сума 

амінокислот у сорту Зов складала 150, незамінних – 66 мг%, то 

на варіантах, де було внесено 60 т/га гною + N90P90K90 вміст 

амінокислот зростав в 2,1 раза, тоді як по сорту Слава вміст 

амінокислот, на цьому ж варіанті, зріс лише в 1,4 рази. 
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Таблиця 105 - Амінокислотний склад бульб залежно від рівня живлення, мг % повітряно сухої маси  

 

Норми добрив 

Сума 

аміно-

кислот 

в т.ч 

незамін-

них 

Вміст окремих незамінних амінокислот 

лізин валін 
ізлей-

цин 
лейцин 

фені-

лаланін 

Зов 

Без добрив (контроль) 150 66 9 11 4 9 7 

60 т/га гною (фон) 230 101 14 14 7 16 10 

Фон + N45P45K45 244 109 15 15 7 17 11 

Фон + N90P90K90 321 132 20 17 9 21 13 

Слава 

Без добрив (контроль) 204 86 11 13 7 13 9 

60 т/га гною (фон) 218 93 13 14 8 14 9 

Фон + N45P45K45 246 107 15 16 9 16 10 

Фон + N90P90K90 278 116 17 17 9 18 11 
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Таблиця 106 - Амінокислотний склад бульб залежно від способів догляду за посівами, мг% повітряно 

сухої маси 

 

Способи догляду за 

посівами С
у
м

а 

ам
ін

о
к
и

сл
о
т 

в
 т

.ч
. 

н
ез

ам
ін

н
и

х
 Вміст окремих незамінних амінокислот 

лізин валін 
ізолей-

цин 
лейцин 

фені-

лаланін 

Зов 

Культивація 4-5 раз 222 95 14 13 7 14 9 

Фрезерування + 

гербіцид 
240 103 14,5 15 7 16 10 

Культивація + гербіцид 247 106 15 15 7,5 16 10,5 

Слава 

Культивація 4-5 раз 221 95 13 14 7 14 9 

Фрезерування + 

гербіцид 
240 101 14 15 7 15 10 

Культивація + гербіцид 248 104 14 15 8 15 10,5 
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Потрібно відмітити, що вплив рівня живлення на 

амінокислотний склад бульб, а також на вміст окремих 

незамінних амінокислот, був значно більшим у ранньостиглого 

сорту Зов, вміст деяких незамінних амінокислот у цього сорту 

був більш значним. 

Якщо на контролі (без добрив) вміст лізину складав            

9 мг%, то за внесення 60 т/га гною + N90P90K90 він був у 2 рази 

вищим. Аналогічна закономірність відзначена і за вмістом 

інших незамінних амінокислот, зокрема: валіну, лейцину, 

ізолейцину і фенілаланіну. У середньостиглого сорту Слава зі 

збільшенням рівня живлення як загальний вміст амінокислот, 

так і окремих незамінних, зростає, але дещо в меншій мірі    

(табл. 106). 

За проведення фрезерування і внесення гербіциду 

відмічена тенденція до збільшення амінокислот в бульбах обох 

сортів. Так, загальний вміст амінокислот у цьому варіанті зріс 

на 8, за проведення культивації + гербіцид – на 12 %, порівняно 

з традиційними обробітками посівів. 

Вплив способів підготовки ґрунту на амінокислотний 

склад був рівнозначним у обох сортів. Так, загальна сума 

амінокислот і вміст деяких незамінних у сорту Зов становила 

247, Слава – 248 мг%. Найвищий вміст амінокислот, як у 

ранньостиглого сорту Зов, так і середньостиглого сорту Слава, 

відмічено на варіантах комплексного застосування 

технологічних заходів, а саме за внесення добрив у нормі                 

60 т/га гною + N90P90K90 та проведенні обробітків – культивація 

+ гербіцид (зенкор 1,0 кг/га). 

 

4.9. Якість збирання врожаю залежно від технологічних 

заходів вирощування картоплі 

 

Збирання врожаю – одна з найбільш трудомістких 

операцій за вирощування картоплі, на її долю випадає 60–70 % 

загальних затрат. Комбайнове збирання сприяє скороченню 

втрат бульб в 3–5 раз, порівняно з картоплекопачами [443]. 

Проте, за механізованого збирання відповідно збільшується 

пошкодження бульб. 
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Кількость пошкоджених бульб залежить від 

температурного режиму в період збирання. Так, зниження 

температури під час збирання до 3 ºС збільшує долю 

пошкоджених бульб до 50 % і глибину пошкоджень з 2 до 7 мм. 

За температури ґрунту 20 ºС сума пошкоджених бульб складає 

10, за 12 ºС – 20, за 8 ºС – до 30, за 4 ºС – 38, за 1 ºС –                 

50 %. Тому за збирання врожаю важливо врахувати біологічні 

властивості культури і не допускати його запізнення, так як 

приріст бульб припиняється за середньодобової температури 

повітря 6–7 ºС. Температура ґрунту за збирання не повинна бути 

нижчою 6–8 ºС. За нижчої температури значно збільшується 

механічне травмування бульб за копання. Встановлено, що 

зниження від зазначеної температури на кожен градус збільшує 

механічні пошкодження на 10 % [444, 128]. 

Найважливіша умова для комбайнового збирання 

врожаю картоплі – збереження дрібногрудочкуватої структури 

ґрунту в рядках протягом усього вегетаційного періоду. 

Застосування фрезерних знарядь для підготовки ґрунту перед 

садінням, при догляді за посівами забезпечує якісну роботу 

комбайнів на важких ґрунтах. На оброблених площах КФГ-3,6-

01 умови роботи комбайна добрі, відокремлення картоплі від 

ґрунту і бадилля проходить повністю, всі якісні показники 

збирання знаходяться в межах допустимої норми [445, 305]. 

І. І. Назаренко та ін. [446] також рекомендують 

вирощувати картоплю з застосуванням знарядь з активними 

робочими органами, вказуючи на позитивний їх вплив на 

фізико-хімічні властивості ґрунту, врожайність і якість збирання 

врожаю бульб [340, 447]. 

За комбайнового збирання врожаю картоплі на 

варіантах, де проведено фрезерування, кількість домішок в 

бункері була меншою – 7,6, а за культивації – 27,3 % [279]. 

Нашими дослідженнями ми хотіли встановити, як 

впливають агротехнологічні заходи вирощування картоплі на 

показники механізованого збирання бульб, а саме: повноту 

збирання врожаю, склад вороху та механічні пошкодження 

бульб при збиранні комбайном. 
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Встановлено, що за комбайнового збирання викопується 

89–95 % бульб, причому повнота збирання залежала від 

біологічних властивостей сорту. У сорту Зов повнота збирання 

була дещо меншою і, в середньому по варіантах, складала 92,1, 

тоді як сорту Слава – 93,0 %. Бульби сорту Зов були 

дрібнішими, середня маса однієї бульби складала 50–60, тоді як 

сорту Слава – 70-80 г. Товарність бульб сорту Слава була 

вищою і в середньому за варіантами складала 85–91,8, сорту Зов 

- 83,0–90,2 %. 

Якість збирання врожаю в значній мірі залежала від 

способів підготовки ґрунту (табл. 107). Відсоток викопаних 

бульб комбайном був вищим на варіантах, де за підготовки 

ґрунту проведено фрезерування. У ранньостиглого сорту Зов 

він, в середньому, складав 93,5, у середньостиглому сорту Слава 

– 94,3 %, тоді як за культивації відповідно: 90,7 і 91,7 %. 

Найбільші втрати врожаю бульб мали місце на варіантах, де за 

підготовки ґрунту проведено культивацію, на поверхні і в ґрунті 

залишалося до 10 % урожаю. 

Повнота збирання бульб і втрати врожаю залежали і від 

способів догляду за посівами, які в значній мірі пов’язані з 

способом підготовки ґрунту. Проведення фрезерування за 

підготовки ґрунту навіть на варіантах, де при догляді за 

посівами проводили культивацію, дає можливість за збирання 

врожаю зменшити втрати на 2,6 у сорту Зов і на 2,9 % – у сорту 

Слава. 

Найбільш якісні показники збирання врожаю були на 

варіантах, де проводили фрезерування. Повнота збирання на 

цьому варіанті у сорту Зов складала 94,5, у сорту Слава – 95,4 % 

і втрати врожаю є найменші. На поверхні ґрунту залишалося 

лише 2,0–2,2 % бульб, у ґрунті 2,6–3,3%. Менші втрати врожаю і 

більш якісна повнота збирання на варіантах з фрезеруванням 

пояснюється кращою сепарацією ґрунту. На поверхні ґрунту, де 

проведено при догляді культивацію 4–5 раз, втрати бульб по 

сорту Зов складали 3,9, у сорту Слава –  3,3 %, тоді як на цьому 

ж варіанті, але коли за підготовки ґрунту проведено 

культивацію, залишалося майже вдвічі більше бульб. 
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Таблиця 107 - Повнота збирання врожаю комбайном залежно від способів підготовки ґрунту і 

догляду за посівами, %  

 

Способи догляду 

за посівами 

Зов Слава 

викопано 

комбайном 

залишено 
викопано 

комбайном 

залишено 

на 

поверхні 

в  

ґрунті 

на 

поверхні 

в 

ґрунті 

культивація 

Культивація 

 4-5 раз (контроль) 

 

89,7 

 

6,3 

 

4,0 

 

90,5 

 

5,8 

 

3,7 

Фрезерування + 

гербіцид 

 

92,3 

 

4,1 

 

3,6 

 

93,7 

 

3,3 

 

3,0 

Культивація + 

гербіцид 

 

90,2 

 

6,0 

 

3,8 

 

91,0 

 

3,7 

 

3,3 

фрезерування 

Культивація 

4-5 раз (контроль) 

 

92,5 

 

3,9 

 

3,6 

 

93,2 

 

3,3 

 

3,5 

Фрезерування + 

гербіцид 

 

94,5 

 

2,2 

 

3,3 

 

95,4 

 

2,0 

 

2,6 

Культивація + 

гербіцид 

 

93,5 

 

3,0 

 

3,5 

 

94,3 

 

2,6 

 

3,1 
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Механічне пошкодження бульб залежало від сорту, 

способів обробітку і догляду за посівами (табл. 108). В 

середньому пошкодження бульб сорту Зов було дещо меншим, 

що пояснюється більш повною біологічною стиглістю цього 

сорту на період збирання. Відсоток травмованих бульб по сорту 

Зов становив 3,8, по сорту Слава – 4,3 %. Причому, як по 

одному, так і по другому сорту, більше бульб надтріснутих, ніж 

з розрізами і виривами м’якоті. 

За підготовки ґрунту застосування такого 

агротехнологічного заходу як фрезерування значно зменшує 

механічне пошкодження бульб порівняно з культивацією. 

Середній відсоток не травмованих бульб за фрезерування є 

вищим на 2,7–3,0 %. Проведення фрезерування при догляді за 

посівами, навіть на варіантах, де за підготовки ґрунту 

застосовували культивацію, дало можливість більш якісно 

зібрати врожай. Відсоток не травмованих бульб був дещо 

вищим і у ранньостиглого сорту Зов складав 96,2, у 

середньостиглого Слава - 95,8 %. 

Найвищу якість зібраного врожаю, як за повнотою 

збирання, так і за кількістю бульб, які не мали механічних 

пошкоджень, одержано за підготовки ґрунту – фрезеруванням, а 

при догляді за посівами – фрезерування + гербіцид. 

Застосування таких агротехнологічних заходів дає можливість 

забезпечити повноту збирання урожаю на 94,5–95,4 % і зібрати 

98,1–98,9 % урожаю бульб без механічних пошкоджень.  

За комбінованого збирання разом з бульбами у бункер 

попадає значна кількість домішок, які, в основному, 

складаються з грудок непросепарованого ґрунту, домішок 

бадилля і бурянів. Застосування цих технологічних заходів 

вирощування картоплі дає можливість більш якісно зібрати 

врожай, зменшити  кількість домішок. 

Якісні показники збирання врожаю, зокрема кількість 

домішок, залежала від фрезерування. Так, застосування 

фрезерних культиваторів за підготовки ґрунту збільшувало 

відсотковий вихід чистих бульб по обох сортах на 6,5 %                 

(табл. 109). 
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Таблиця 108 - Механічне пошкодження бульб за комбайнового збирання залежно від підготовки 
ґрунту і догляду за посівами, %  

Способи догляду за посівами 

Зов Слава 
без меха-

нічних 
пошко-
джень 

тріщини 
більше 
20 мм 

розрізи 
і вириви 
м'якоті 

без меха-
нічних 
пошко-
джень 

тріщини 
більше 
20 мм 

розрізи 
і вириви 
м'якоті 

культивація 
Культивація 4-5 раз(контроль) 93,9 3,2 2,9 93,6 3,6 2,8 
Фрезерування + гербіцид 96,2 1,8 2,0 95,8 2,2 2,0 
Культивація + гербіцид 94,2 3,0 2,8 94,0 3,1 2,9 

фрезерування 
Культивація 4-5 раз(контроль) 96,6 2,1 1,3 96,1 2,4 1,5 
Фрезерування + гербіцид 98,9 0,7 0,5 98,1 1,1 0,8 
Культивація + гербіцид 97,6 1,6 0,8 97,0 1,8 1,2 

 

Таблиця 109 - Склад вороху за комбайнового збирання залежно від способів підготовки ґрунту і 
догляду за посівами, % 

Способи догляду за посівами 
Зов Слава 

чисті 
бульби 

ґрунт з 
грудками 

бадилля, 
буряни  

чисті 
бульби 

ґрунт з 
грудками 

бадилля, 
буряни  

культивація 
Культивація 4-5 раз (контроль) 89,7 8,0 2,3 90,5 7,5 2,0 
Фрезерування + гербіцид 92,3 5,9 1,8 93,7 4,7 1,6 
Культивація + гербіцид 90,2 7,9 1,9 91,0 7,3 1,7 

фрезерування 
Культивація 4-5 раз (контроль) 92,5 6,4 1,1 93,2 5,8 1,0 
Фрезерування + гербіцид 94,5 5,1 0,4 95,4 4,1 0,5 
Культивація + гербіцид 93,5 6,0 0,5 94,3 5,2 0,5 
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Найбільша кількість домішок 10,3 у сорту Зов і                   

9,5 % у сорту Слава була на варіантах, де за підготовки ґрунту і 

догляді за посівами проводили традиційні обробітки. Ворох на 

цих варіантах, в основному, складався з непросепарованого 

ґрунту, грудок, які становили 8,0 у сорту Зов і 7,5 % у сорту 

Слава. Навіть застосування тільки одного фрезерування при 

догляді за посівами значно покращує якість зібраного врожаю, 

зменшуючи на 2,6–3,2 % вміст ґрунтових домішок. Проте, 

найкращі якісні показники при збиранні врожаю одержані на 

варіантах, де за підготовки ґрунту і при догляді за посівами 

застосовували фрезерування. 

Застосування цих агротехнологічних заходів в комплексі 

дає можливість зібрати 94,5–95,4 % бульб, чистих від домішок, 

за рахунок кращої сепарації ґрунту. На варіантах, де за 

підготовки ґрунту проводили фрезерування, а при догляді за 

посівами культивація + гербіцид, якісні показники є дещо 

гіршими, повнота збирання врожаю складала 93,5, відсоток 

бульб без механічних пошкоджень – 97,6, чистих без домішок 

бульб – 93,5 %. 

Застосування гербіцидів також мало вплив на якість 

збирання врожаю, зокрема на склад вороху за комбайнового 

збирання. На варіантах, де вносили гербіцид, порівняно з 

традиційними обробітками кількість домішок була на половину 

меншою за рахунок того, що на цих варіантах посіви картоплі 

чистіші від бур'янів. 

Нашими дослідженнями встановлено, що для якісної 

роботи картоплекомбайнів в умовах Західного Лісостепу на 

важких ґрунтах за підготовки ґрунту потрібно використовувати 

фрезерні культиватори, які забезпечують дрібногрудочкуватий 

стан ґрунту, добру сепарацію його за збирання врожаю, повноту 

збирання врожаю 94,4–95,5, кількість не травмованих бульб 

98,1–98,9, бульби чисті від домішок – 94,5–95,1 %. 

Підсумовуючи вище сказане, встановлено, що 

забезпеченість вологою, біологічна активність ґрунту, 

забур'яненість посівів залежить від способів підготовки ґрунту, 

догляду за посівами, сорту і рівнів живлення. Проведення 

культивації за підготовки ґрунту порівняно з фрезеруванням 
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зменшує вміст вологи з 15,3 до 15,1 % у сорту Зов і з 15,9 до 

15,5 % у сорту Слава. 

Інтенсивність розкладу льняної тканини за вегетаційний 

період у сорту Слава за проведення культивації складала                

95,5 %, за фрезування – 96,2 %. За внесення 60 т/га гною + 

N90P90K90 порівняно з контролем (без добрив) біологічна 

активність ґрунту зростає на 2,5–3,8 у сорту Зов і на 2,2–2,6 % у 

сорту Слава. 

За застосування технологічних заходів вирощування 

картоплі в комплексі забезпечується оптимальний ріст і 

розвиток рослин. Проведення, за підготовки ґрунту, 

фрезерування, при догляді за посівами – культивації + гербіцид 

(зенкор 1,0 кг/га) і внесення добрив в нормі 60 т/га гною + 

N90P90K90 порівняно з контролем (без добрив) забезпечувало 

збільшення висоти рослин у ранньостиглого сорту Зов на                    

16,2 см, вегетативної маси – на 14,0 т/га, асиміляційної поверхні 

листків – на 14,1 тис.м
2
/га, урожайність бульб – на  9,7 т/га, у 

сорту Слава – відповідно: 22 см, 20,8 т/га, 22,4 тис.м
2
/га і                      

17,9 т/га.  

Асиміляційна поверхня листків, яка забезпечила 

найвищу продуктивність фотосинтетичного апарату для 

ранньостиглого сорту Зов становила 46,0, для середньостиглого 

сорту Слава 51,8 тис.м
2
/га і перевищувала листкову поверхню 

на контролі відповідно в 1,5-1,6 раза, а врожайність в 1,4–                    

1,6 рази. 

Найвищий урожай, в середньому за роки досліджень, у 

сорту Зов – 31,6, у сорту Слава – 45,0 т/га одержано за 

застосування агротехнологічних заходів вирощування картоплі 

в комплексі, а саме: за підготовки ґрунту перед садінням –

проведення фрезерування, при догляді за посівами – 

культивація + гербіцид (зенкор 1 кг/га) та внесення добрив в 

нормі 60 т/га гною + N90P90K90. 

Технологічним заходом, який мав найбільший вплив на 

урожайність картоплі, є добрива. Приріст урожаю від внесення 

добрив в нормі 60 т/га гною + N90P90K90 порівняно з контролем 

(без добрив) складав у сорту Зов 9,7–10,6 т/га або 50,5 %, у 

сорту Слава – 15,6–18,0 т/га або 66,5 %. 
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На приріст урожаю істотний вплив мали способи 

догляду за посівами. Найбільший приріст урожаю 5,7 т/га або        

26 % у сорту Зов та 6,4 т/га або 16,6 % у сорту Слава був на 

варіантах, де при догляді за посівами проводили культивацію і 

вносили гербіцид.  

Дисперсійний аналіз багатофакторного досліду 

підтвердив нерівнозначний вплив окремих факторів на 

врожайність картоплі. Добрива мали найбільш істотний вплив: 

72,0–79,2 у сорту Зов і 66,6–75,0 % у сорту Слава. Вплив 

факторів догляду за посівами у сорту Зов складав 10,5–13,1 %, у 

сорту Слава – 11,2–16,9 %. Вплив способів підготовки ґрунту 

був незначним і складав 0,2–1,7 у сорту Зов і 2,3–3,0 % – у сорту 

Слава. При визначенні подвійної і потрійної взаємодії факторів 

достовірною була взаємодія добрив і способів догляду за 

посівами. 

Найвища окупність мінеральних добрив урожаєм була за 

внесення їх в нормі N45P45K45. Оплата 1 кг д.р. урожаєм у сорту 

Зов складала 36 кг, у сорту Слава – 84 кг бульб. 

На вміст сухої речовини, крохмалю, нітратів і вітаміну С 

найбільший вплив мали добрива і біологічні властивості сорту. 

Середній вміст крохмалю у сорту Зов складав 15,8 %, нітратів – 

68 мг/кг, вітаміну С – 12,9 %, у сорту Слава відповідно – 16,9 %, 

84,0 мг/кг сирої маси, 16,5 мг%. За внесення добрив в нормі                 

60 т/га гною + N90P90K90 вміст крохмалю зменшувався у сорту 

Зов на 1,1–1,8 %, вміст нітратів зростав у 1,9–2,2 раза, вміст 

вітаміну С зростав на 1,5–2,8 мг%, у сорту Слава відповідно – на 

2,1–2,7 %, в 1,6–1,9 раза, на 1,9–3,0 мг%. 

Загальна сума амінокислот в бульбах ранньостиглого 

сорту Зов і середньостиглого сорту Слава була рівнозначною - 

236,0 мг% повітряно сухої маси, проте співвідношення окремих 

амінокислот залежало від сорту, рівня живлення і способів 

догляду за посівами. За внесення 60 т/га гною + N90P90K90 

порівняно з контролем (без добрив) загальна сума амінокислот 

збільшувалась у сорту Зов в 2,1 раза, у сорту Слава – в 1,4 раза. 

Вміст амінокислот зростав на 12 % на варіантах, де при догляді 

за посівами проводили культивацію і вносили гербіцид 

порівняно з традиційними обробітками. 
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Для якісної роботи картоплекомбайнів в умовах 

Західного Лісостепу на важких поверхнево-оглеєних ґрунтах за 

підготовки ґрунту необхідно використовувати фрезерні 

культиватори, які забезпечують дрібно грудочкувату структуру 

ґрунту, добру сепарацію його за збирання врожаю, повноту 

збирання – 94,4–95,5, кількість нетравмованих бульб – 98,1–98,9, 

бульб, чистих від домішок – 94,4–95,5 %. 
 

4.10. Урожайність і якість картоплі залежно від норм, видів 

добрив та глибини їх заробки 

 

Практично в усіх європейських країнах вчені ведуть 

наукові дослідження з питань підвищення врожайності картоплі 

й поліпшення її якості, одночасно розробляючи нові, інколи 

альтернативні способи обробітку ґрунту, садіння, догляду за 

насадженнями, а також досліджуючи нові технології 

вирощування картоплі. У комплексі заходів щодо підвищення 

врожайності важливу роль надають використанню органічних і 

мінеральних добрив. 

У зв’язку із зміною форм власності, роздрібленням 

великих і утворенням фермерських господарств, особливо 

відчутною є нестача гною. Внесення ж достатньої його кількості 

значно підвищує не лише врожайність картоплі, але й її 

собівартість. 

Оранка на глибину 23–25 см (рекомендована глибина 

оранки для західного регіону України) зменшує родючість 

верхнього шару ґрунту (13–15 см), з якого формуються гребені, 

знижує його біологічну активність. Крім того, якщо 

застосовувати глибоку заробку органічних добрив, то вона 

спричиняє не гумусоутворення, а бродіння з виділенням 

шкідливих для росту й розвитку картоплі речовин. 

Високі затрати на вирощування картоплі, нестача 

органічних добрив та низька ефективність їх використання 

диктують потребу в пошуку альтернативних рішень щодо 

прийомів і способів її вирощування. 

Метою наших досліджень було встановити можливість 

одержання високої урожайності картоплі з хорошими якісними 
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показниками бульб сортів різних груп стиглості за часткової або 

повної заміни гною сидератами та підвищення ефективності 

органічних добрив. 

Результати досліджень активності целюлозолітичних 

мікроорганізмів свідчать, що з підвищенням рівня живлення 

відсоток розкладу лляної тканини зростає (табл. 110). Найбільш 

активний процес мінералізації, як на насадженнях 

середньораннього сорту Водограй, так і середньостиглого сорту 

Слава, проходив на варіанті, де до 30 т/га гною і сидерату 

додавали мінеральні добрива в нормі N90P90K90. Такий спосіб 

удобрення порівняно з контролем (без добрив) збільшував 

розклад льняної тканини в ґрунті на 19–20 %. На 2–5 % меншою 

була целюлозолітична активність мікроорганізмів на варіантах, 

де було збільшено норму органічних добрив до 60 т/га гною і 

додавали мінеральні добрива в нормі N90P90K90. 

В цілому, за роки досліджень, біологічна активність 

ґрунту на насадженнях сорту Водограй була в середньому на 4– 

5 % вищою, ніж у сорту Слава. 

Обліки свідчать, що забур’яненість насаджень була 

різною, як за видовим складом, так і за кількістю бур'янів. В 

основному переважали однорічні бур’яни (ромашка непахуча, 

галінсога дрібноквіткова, лобода біла та ін.). З багаторічних 

траплялися берізка польова, пирій повзучий, осот польовий, 

подорожник. 

Сидерати мали значний вплив на забур’яненість 

насаджень на варіантах, де як вид органічного добрива 

використовували лише сидерати, забур’яненість насаджень 

картоплі зменшувалась порівняно з контролем (без добрив) на 

20–37 %. Після заорювання лише сидерату та сидерату + 

N90P90K90 забуряненість насаджень картоплі порівняно з іншими 

варіантами була меншою, що свідчить про позитивну дію 

зеленого добрива на рівень забур’яненості, зокрема редьки 

олійної.  

Вищою, ніж на контролі (без добрив), забур’яненість 

була на варіантах, де вносили 60 т/га гною + N90P90K90.  За такого 

удобрення кількість бурянів зростала відповідно на 4,5–10,9 та 

2,0–6,6 %. 
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Таблиця 110 - Целюлозолітична активність мікроорганізмів ґрунту залежно від норм, видів добрив та 

глибини їх заробки, %,  

 

Норми й види добрив 

Глибина заробки органічних добрив, см Середнє 

залежно 

від норм і 

видів добрив 

13-15 23-25 

Водограй Слава Водограй Слава 

Контроль (без добрив) 41 39 35 34 37 

60 т/га гною 47 46 44 42 45 

Сидерати (олійна редька) 43 43 40 40 42 

Сидерати + 30 т/га гною 50 48 46 44 47 

60 т/га гною + N90P90K90 56 53 53 50 53 

Сидерати +N90P90K90 51 50 47 46 49 

Сидерати + 30 т/га гною + 

N90P90K90 
60 58 55 53 57 

Середнє залежно від 

глибини заробки 

органічних добрив 

49 45 - 
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Зменшення глибини заробки гною та сидерату з 23–25 до 

13–15 см призвело до збільшення забур’яненості (в середньому 

на 11–13 % залежно від сорту). 

Результати вивчення впливу норм, видів добрив та 

глибини їх заробки на максимальну висоту стеблостою та 

вегетативну масу картоплі підтвердили, що найбільш позитивну 

дію на надземну частину вегетативної маси мають добрива. 

Максимальна висота стеблостою (58 см) та вегетативна 

маса (23,6 т/га) утворилась на варіанті, де заорювали сумісно 

сидерати і 30 т/га гною та вносили мінеральні добрива в нормі 

N90P90K90 д.р. Це, відповідно, на 17 см та 13,5 т/га більше, ніж на 

контролі (без добрив). Розвиток вегетативної маси залежав від 

глибини заробки органічних добрив. Внаслідок зменшення 

глибини заробки гною та сидератів з 23–25 до 13–15 см, висота 

рослин сорту Водограй зростала на 1,1, а сорту Слава – на                      

1,5 см, вегетативна маса – відповідно на 1,37 та 1,05 т/га. 

У наших дослідах листковий індекс середньораннього 

сорту Водограй залежно від рівнів живлення становив 2,4–3,5, а 

в середньостиглого сорту Слава 2,5–3,8 м
2
/м

2  
 (табл. 111). 

 

Таблиця 111 - Листковий індекс картоплі залежно від видів, 

норм добрив та глибини їх заробки, м
2
/м

2
 

 

Норми й види добрив 

Сорти картоплі 

Водограй Слава 

Глибина заробки добрив, см 

13-15 23-25 13-15 23-25 

Контроль (без добрив) 2,5 2,4 2,5 2,5 

60 т/га гною 2,9 2,8 3,0 2,9 

Сидерати (олійна редька) 2,7 2,6 2,9 2,8 

Сидерати + 30 т/га гною 2,9 2,9 3,2 3,0 

60 т/га гною + N90P90K90 3,3 3,2 3,5 3,4 

Сидерати +N90P90K90 3,2 3,1 3,4 3,3 

Сидерати + 30 т/га гною 

+ N90P90K90 

 

3,5 

 

3,4 

 

3,8 

 

3,5 
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В середньому листковий індекс сорту Слава був на 0,1–

0,2 м
2
/м

2  
 більшим, ніж у сорту Водограй. 

Внаслідок заорювання 30 т/га гною й сидерату та 

внесення мінеральних добрив N90P90K90 д.р., листковий індекс 

був максимальним і становив у сорту Водограй 3,4–3,5 м
2
/м

2
 та 

3,5–3,8 м
2
/м

2
 – у сорту Слава, що відповідно на 1,0 і  1,8 м

2
/м

2
 

більше, ніж на контролі (без добрив). Слід відзначити, що 

внаслідок оранки на глибину 13–15 см листковий індекс був на 

0,1–0,2 м
2
/м

2
 більшим порівняно з оранкою на глибину 23–25 см. 

У наших дослідженнях на фотосинтетичний потенціал 

(ФП) значний вплив мали способи удобрення та сорти картоплі. 

Залежно від варіантів вирощування ФП сорту Водограй 

становив 1,29–1,79, а середньостиглого сорту Слава – 1,73–                 

2,45 млн.м
2
діб/га. Найбільший вплив на ФП мали мінеральні 

добрива. Внаслідок внесення органічних добрив разом з 

мінеральними в нормі N90P90K90 д.р. ФП зростав на 0,24–                      

0,27 млн.м
2
діб/га, порівняно з контролем (без добрив). Сумісне 

використання мінеральних і органічних добрив сприяло 

збільшенню на 0,38–0,54 млн.м
2
діб/га. Максимальним ФП був 

на варіанті, де заорювали сидерати і 30 т/га гною та вносили 

мінеральні добрива в нормі N90P90K90. За такого удобрення ФП 

сорту Водограй становив 1,73–1,79, а сорту Слава 2,37–                      

2,45 млн.м
2
діб/га. 

За рахунок зменшення глибини заробки органічних 

добрив спостерігалось незначне зростання ФП. Внаслідок 

заробки гною й сидерату на глибину 13–15 см ФП зростав на 

0,03 млн.м
2
діб/га у сорту Водограй і на                                            

0,08 млн.м
2
діб/га сорту Слава порівняно з заробкою на глибину 

23–25 см. ФП середньостиглого сорту Слава становив 2,12, що 

на 0,58 млн.м
2
діб/га більше порівняно з середньораннім сортом 

Водограй. 

У наших дослідженнях оптимальні умови удобрення для 

обох сортів картоплі були на варіанті, де сидерат та 30 т/га гною 

заорювали на глибину 13–15 см і вносили мінеральні добрива в 

нормі N90P90K90. 

За такого удобрення врожайність бульб сорту Водограй, 

становила 26,8 т/га (табл. 112), а сорту Слава – 29,3 т/га                     
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(табл. 113). На варіанті 60 т/га гною + N90P90K90   рівень врожаю 

бульб, незважаючи на додаткові затрати, знижувався порівняно 

з оптимальним варіантом удобрення на 14 % у сорту Водограй і 

на 5 % – у сорту Слава. 

Використання лише органічних добрив зменшувало 

врожайність бульб картоплі, проте на варіанті 30 т/га гною + 

сидерат урожайність була досить високою, а саме 21,0 сорту 

Водограй та 23,7 т/га сорту Слава, що дає можливість 

рекомендувати його для вирощування безпечної продукції. 

Зменшення глибини оранки з 23–25 до 13–15 см 

збільшувало врожай. У 2005 р. від цього агрозаходу він зріс на 

1,8 в сорту Водограй і на 1,1 в сорту Слава, у 2006 р. – на 1,9 та 

1,6 і в 2007 р. – на 1,3 та 1,5 т/га відповідно до сорту. 

У цілому, за роки досліджень, урожайнішим був сорт 

Слава (в середньому 22,3 проти 19,9 т/га по сорту Водограй). 

Товарність бульб зростала із збільшенням рівнів 

живлення. За удобрення сидерат + 30 т/га гною + N90P90K90 вихід 

товарних бульб був максимальним і становив у сорту Водограй 

93,2, а в сорту Слава – 94,4 %, що відповідно на 5,5 та 6,7 % 

більше, ніж на контролі (без добрив). Внаслідок зменшення 

глибини заробки з 23–25 до 13–15 см питома вага товарних 

бульб зростала на 2,8–3,1 %. 

Окупність органічних і мінеральних добрив урожаєм 

залежала від сорту і була значно вищою в середньостиглого 

сорту Слава. Окупність 1 кг NPK в сорту Слава становила 26 кг 

бульб, а в сорту Водограй лише 18; одної тонни гною – 

відповідно 108 і 96 кг, одної тонни зеленого добрива (маса 

редьки олійної на час заробки в середньому становила 35 т/га) – 

124 та 120 кг бульб. 

Окупність гною та сидерату значно зростала із 

зменшенням глибини їх заробки, а сидерату – лише від глибини 

його загортання. Внаслідок зменшення глибини заробки з 23–25 

см до 13–15 см, окупність зеленого добрива врожаєм зростала зі 

106 кг бульб за 1 т зеленої маси до   134 кг в сорту Водограй та 

зі 108 до 140 кг у сорту Слава. 
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Таблиця 112 - Урожайність картоплі середньораннього сорту Водограй залежно від норм, видів 

добрив та глибини їх заробки, т/га 

 

Норми і види добрив 

(фактор А) 

Глибина заробки органічних добрив, см (фактор Б) 

13-15 23-25 

2005 2006 2007 середнє  2005 2006 2007 середнє  

Контроль (без добрив) 9,6 17,1 12,6 13,1 8,2 18,4 12,0 12,9 

60 т/га гною 11,4 26,7 17,2 18,4 9,4 25,4 16,1 17,0 

Сидерати (олійна 

редька) 
10,3 26,1 16,9 17,8 8,9 25,0 15,9 16,6 

Сидерати + 30 т/га 

гною 
12,6 34,0 18,1 21,0 11,5 30,7 17,9 20,0 

60 т/га гною + 

N90P90K90 
16,4 36,1 21,0 23,5 14,6 32,9 19,7 22,4 

Сидерати +N90P90K90 15,6 32,9 21,1 23,2 13,2 31,2 18,9 21,1 

Сидерати + 30 т/га 

гною + N90P90K90 
18,3 38,3 23,8 26,8 16,2 34,7 21,5 24,1 

НІР0,5  щодо фактора А (норми й види добрив)   1,02   1,66   1,30   1,33 

НІР0,5  щодо фактора Б (глибина заробки)            0,55   0,86   0,69   0,70 
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Таблиця 113 - Урожайність картоплі середньостиглого сорту Слава залежно від норм, видів добрив та 

глибини їх заробки, т/га 

 

Норми і види добрив 

(фактор А) 

Глибина заробки органічних добрив, см (фактор Б) 

13-15 23-25 

2005 2006 2007 середнє  2005 2006 2007 середнє  

Контроль (без добрив) 8,7 20,1 14,6 14,4 8,0 20,0 14,5 14,2 

60 т/га гною 10,6 28,5 20,5 19,9 9,4 27,0 18,7 18,4 

Сидерати (олійна 

редька) 
10,7 27,5 19,8 19,3 9,0 26,8 18,1 18,0 

Сидерати + 30 т/га 

гною 
11,7 36,5 23,0 23,7 10,6 34,2 20,2 21,7 

60 т/га гною + 

N90P90K90 
13,6 40,5 29,5 27,9 12,8 38,7 28,1 26,5 

Сидерати +N90P90K90 12,0 38,1 28,9 26,3 11,1 35,3 27,0 24,6 

Сидерати + 30 т/га 

гною + N90P90K90 
14,7 41,2 32,0 29,3 13,5 39,1 30,7 27,8 

НІР05  щодо фактора А (норми й види добрив)   0,98   1,69   1,57   1,41 

НІР05  щодо фактора Б (глибина заробки)            0,52   0,90   0,83   0,75 
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Зі зменшенням глибини загортання гною значно 

підвищувалася його окупність урожаєм. За глибини заробки 23–

25 см окупність 1 т гною становила 84 кг в сорту Водограй та                    

97 кг у сорту Слава, тоді як за глибини 13–15 см відповідно до 

сорту 108 та 120 кг бульб на 1 т гною. 

Вплив норм, видів добрив та глибини їх заробки на 

якісні показники бульб був такий: вміст крохмалю в бульбах, у 

першу чергу, залежав від біологічних особливостей картоплі 

(табл. 114). У бульбах середньостиглого сорту Слава, в 

середньому у варіантах, містилося 15,5, а в бульбах сорту 

Водограй – лише 12,8 % крохмалю. 
 

Таблиця 114 - Вміст крохмалю в бульбах картоплі залежно від 

агротехнологічних прийомів вирощування, %,  
 

Норми й види добрив 

Сорти картоплі 

Водограй Слава 

Глибина заробки органічних 

добрив, см 

13-15 23-25 13-15 23-25 

Контроль (без добрив) 13,4 13,3 16,2 16,4 

60 т/га гною 13,1 13,1 15,7 15,9 

Сидерати (олійна редька) 13,1 13,3 15,8 16,0 

Сидерати + 30 т/га гною 12,9 12,9 15,6 15,7 

60 т/га гною + N90P90K90 12,2 12,3 14,9 15,1 

Сидерати +N90P90K90 12,4 12,5 15,1 15,4 

Сидерати + 30 т/га гною 

+ N90P90K90 

 

12,1 

 

12,2 

 

14,8 

 

15,0 

 

Істотний вплив на вміст крохмалю мали добрива. Ми 

спостерігали чітку тенденцію до зменшення крохмалистості 

бульб із збільшенням рівнів живлення, проте вихід його з 

гектарної площі зростав. Максимальний вихід сухої речовини та 

крохмалю одержано внаслідок заорювання сидерату і 30 т/га 

гною на глибину 13–15 см та внесенні мінеральних добрив в 

нормі N90P90K90 д.р. Зменшення глибини заробки органічних 
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добрив забезпечувало додатковий вихід крохмалю з одного 

гектара. 

Нашими дослідженнями встановлено, що вміст 

амінокислот у бульбах залежав від сорту картоплі, норм, видів 

добрив та глибини їх заробки. У бульбах середньораннього 

сорту Водограй переважали такі незамінні амінокислоти, як 

лізин (6,03 %), валін (5,78 %), лейцин (5,72 %), і замінні – 

аспарагінова кислота (21,94 %), глютамінова кислота (13,92 %) 

та пролін    (6,91 %), тоді як в бульбах сорту Слава з незамінних 

– валін (6,09 %), аргінін (5,96 %) та лейцин (5,87 %), і замінні – 

аспарагінова кислота (23,61 %), глютамінова кислота (16,66 %) 

та аланін (4,38 %). Слід відмітити, що в бульбах сорту Водограй 

зростає питома вага амінокислот, що містять сірку (метіонін і 

цистин). Проте, як за сумою незамінних амінокислот, так і за 

загальною сумою, переважав сорт Слава. У середньому сума 

амінокислот у бульбах сорту Слава становила 102,1, тоді як у 

бульбах сорту Водограй – лише 77,18 мг/г сухої речовини. 

Внесення добрив також позитивно впливало на 

нагромадження амінокислот. На варіанті, де заробляли 30 т/га 

гною та сидерати і вносили мінеральні добрива в нормі 

N90P90K90 д.р. вміст амінокислот (як незамінних, так і загальних) 

був найвищим. Зменшення глибини заробки гною та сидерату 

до 13–15 см збільшувало загальний вміст амінокислот на 3,12 у 

сорту Водограй та на 7,42 мг/г сухої речовини в сорту Слава. 

Найбільш оптимальне співвідношення незамінних та замінних 

амінокислот, а отже й найвища якість білка, було за удобрення 

сидерати + 30 т/га гною. 

На вміст вітаміну С істотний вплив також мали рівні 

живлення. За удобрення 30 т/га гною + сидерат + N90P90K90 вміст 

аскорбінової кислоти зростав порівняно з контролем (без 

добрив) на 1,1-1,5 мг%. За такого удобрення вміст вітаміну С 

був найвищим і становив 16,1–16,4 у сорту Водограй та 16,5–       

16,8 мг% у сорту Слава. 

Незважаючи на рівнозначні умови вирощування 

картоплі, вміст аскорбінової кислоти у бульбах 

середньостиглого сорту Слава був вищим. У середньому, 
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бульби цього сорту містили 16,1 мг% вітаміну С, тоді як бульби 

середньораннього сорту Водограй – лише 15,7 мг%. 

Економічний ефект від удобрення був найбільшим на 

варіанті, де приорювали 30 т/га гною та сидерат і вносили 

мінеральні добрива в нормі N90P90K90 д.р., у сорту Водограй він 

становив 4417,1–5667,1 грн/га, а сорту Слава 5617,1–                        

6267,1 грн/га, що відповідно на 2054,6–2853,8 і 1854,6–                   

1903,8 грн/га більше, ніж на варіанті з найбільшими затратами  

на вирощування – 60 т/га гною + N90P90K90. 

 Затрати на вирощування сорту Водограй та сорту Слава 

були рівновеликими. Проте, вартість продукції за рахунок 

врожайності була не однаковою. Економічний ефект від 

застосування різних норм та видів добрив становив у 

середньому на варіантах 2785,9 грн/га в сорту Водограй проти 

3435,9 грн/га в сорту Слава, що на 23 % більше. 

Внаслідок зменшення глибини заробки органічних 

добрив з 23–25 см до 13–15 см, затрати на вирощування за 

рахунок економії палива зменшувалися, а вартість урожаю 

зростала. Економічний ефект від цього агрозаходу становив 

352–1352 грн/га. 

Найнижчої собівартості 11,63 в сорту Водограй та                 

10,26 грн/ц в сорту Слава досягнуто за удобрення сидерат + 

N90P90K90. Зменшення глибини заробки органічних добрив з 23–

25 до 13–15 см знижувало собівартість урожаю на 6–7 %. Проте, 

собівартість 1 ц картоплі сорту Водограй була вищою на 12 %, 

ніж сорту Слава. 

Витрати енергії на вирощування картоплі відрізнялися 

залежно від досліджуваних факторів. Зокрема використання 

гною і мінеральних добрив істотно збільшує енерговитрати на 

вирощування картоплі. Позитивний вплив на зменшення затрат 

енергії у вирощуванні картоплі та збільшення енергії врожаю 

має зменшення глибини заробки органічних добрив з 23–25 до 

13–15 см. Затрати енергії внаслідок цього зменшувалися на                

0,2 ГДж, а енергія, нагромаджена врожаєм, зростала на 4,4–                

5,1 ГДж. Коефіцієнт ефективності енерговитрат на вирощування 

сорту Водограй становив 3,21 проти 3,57 у сорту Слава. 
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Підсумовуючи отримані результати досліджень 

встановлено, що норми, види добрив і глибина їх заробки мають 

значний вплив на біологічну активність ґрунту та забур’яненість 

насаджень картоплі. 

Збільшення рівнів живлення та зменшення глибини 

заробки органічних добрив з 23–25 до 13–15 см спричиняє 

підвищення біологічної активності ґрунту. Використання 

сидерату в системі удобрення знижує забур’яненість насаджень 

картоплі на 20–37 % та біомасу бур'янів – на 10–52 % порівняно 

з контролем (без добрив). Сумісна заробка 30 т/га гною та 

сидерату з внесенням мінеральних добрив у нормі N90P90K90 

забезпечує найкращий ріст і розвиток картоплі, у сортів 

Водограй та Слава збільшується висота стебел на 16–21 см 

порівняно з контролем (без добрив), вегетативна маса на 105-

132 ц/га, площа листкової поверхні на 10,6–12,8 тис.м
2
/га. 

Листковий індекс, який забезпечує найвищу продуктивність 

фотосинтезу, у сорту Водограй становив 3,5, а в сорту Слава – 

3,8 м
2
/м

2
, що відповідає фотосинтетичному потенціалу 1,79 та                         

2,45 млн.м
2
 діб/га. 

Оптимальними умовами для формування високого 

врожаю бульб середньораннього сорту Водограй (26,8 т/га) та 

середньостиглого сорту Слава (29,3 т/га) є приорювання 

сидерату і 30 т/га гною на глибину 13-15 см із внесенням 

мінеральних добрив у нормі N90P90K90.  Приріст врожаю від 

удобрення сидерат + 30 т/га гною + N90P90K90 порівняно з 

контролем (без добрив) становив 11,2 т/га або 86,8 % у сорту 

Водограй та 13,6 т/га або 95,8 % у сорту Слава. Істотний вплив 

на приріст урожаю має глибина заорювання органічних добрив. 

Внаслідок заробки гною та сидерату на глибину 13–15 см 

порівняно з глибиною 23–25 см приріст урожаю бульб становив 

2,7 т/га або 11,2 % у сорту Водограй і 1,5 т/га або 5,4 % у сорту 

Слава. 

Використання органічних добрив без мінеральних 

зменшує врожайність бульб картоплі, проте на варіанті                 

30 т/га гною + сидерат урожайність була досить високою:                  

21,0 т/га у сорту Водограй та 23,7 т/га у сорту Слава, що дає 
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можливість рекомендувати цей агротехнологічний захід для 

вирощування екологічно-безпечної продукції. 

Дисперсійний аналіз результатів дослідів вказує на те, 

що найбільше впливали на врожайність добрива (88 % у сорту 

Водограй та 87 % у сорту Слава), глибина заробки органічних 

добрив – відповідно 6 та 7 %. 

Сорти Водограй та Слава мають однакову реакцію на 

досліджувані умови вирощування, але останній 

продуктивніший, і за однакових агротехнологічних заходів 

рівень урожайності його вищий. 

Товарність картоплі сорту Водограй становила 90,7, а 

сорту Слава – 91,7  %. Найвища товарність бульб (93,2 % у 

сорту Водограй та 94,4% у сорту Слава) була на варіанті 

удобрення 30 т/га гною + сидерат + N90P90K90. 

Окупність мінеральних добрив значно залежала від 

біологічних властивостей сорту і становила в середньому для 

сорту Водограй 18 кг бульб на 1 кг д.р. NPK, а для сорту Слава – 

26 кг або на 44,5% вище. Окупність гною зростала на 44-47 % у 

сорту Водограй та на 60–76 % у сорту Слава із зменшенням 

норми внесення з 60 до 30 т/га. Від зменшення глибини 

заорювання з 23–25 до 13–15 см оплата 1 т гною зростала на 27–

29 % щодо сорту Водограй та на 20–31 % у сорту Слава, а 1 т 

сидерату відповідно на 26 та 30 %. 

Найбільше на вміст сухої речовини, крохмалю, 

аскорбінової кислоти та нагромадження нітратів у бульбах 

картоплі впливали особливості сорту. Середній вміст крохмалю 

в бульбах картоплі сорту Водограй становив 12,8 %, нітратів – 

110 мг/кг сирої маси, аскорбінової кислоти – 15,7 мг%, а в сорту 

Слава відповідно 15,5 %, 106 мг/кг сирої маси та 16,1 мг%. 

Внаслідок заорювання сидерату й 30 т/га гною та внесення 

мінерального добрива в нормі N90P90K90 вміст крохмалю 

порівняно з контролем (без добрив) зменшувався на 1,1–1,4 %, 

вміст нітратів зростав на 41–77%, а вітаміну С – на 9–10 %. 

Загальна сума амінокислот становила в сорту Водограй 

77,2 мг/г сухої маси, а в сорту Слава – 102,1 мг/г сухої маси. За 

удобрення 30 т/га гною + сидерат + N90P90K90 вміст амінокислот 

порівняно з контролем (без добрив) зростав на 38,8–41,8 в сорту 



 

341 

 

Водограй та на 41,1–47,3 мг/г сухої речовини в сорту Слава. 

Співвідношення незамінних і замінних амінокислот було 

найвищим (0,74–0,75 у сорту Водограй та 0,77–0,79 у сорту 

Слава) на варіанті, де сумісно заорювали 30 т/га гною та 

сидерат. 

Кулінарні якості картоплі з внесенням добрив 

знижувалися. Загальна оцінка кулінарних якостей бульб сорту 

Водограй становила 12,3 бали, а сорту Слава – 19,6 бали. 

Порівнянням варіантів, запропонованих виробництву та 

базового встановлено, що введення в систему удобрення 

сидерату значно знижує собівартість вирощування картоплі 

(табл. 115). 
 

Таблиця 115 - Порівняльна характеристика варіантів, 

запропонованих виробництву та базового 
 

Показники в 
середньому 

Варіанти, запропоновані 
виробництву 

Базовий 
варіант 

Сидерати +  
30 т/га гною 
+ N90P90K90 
при заробці 
органічних 
добрив на 
глибину  
13-15 см 

Сидерати+  
30 т/га 

гною при 
заробці 

органічних 
добрив на 
глибину  
13-15 см 

60 т/га 
гною + 

N90P90K90 
при 

заробці 
органіч-

них 
добрив на 
глибину  
23-25 см 

Урожайність , т/га 28,1 22,4 24,6 

Вміст крохмалю, % 13,5 14,3 13,7 

Вітамін С,мг% 16,6 16,1 16,2 

Вміст нітратів, 

мг/кг сирої маси 

 

136 

 

112 

 

133 

Собівартість, грн/ц 12,5 15,5 19,4 

Енергетичні 

витрати на 

вирощування 

картоплі, ГДж 

 

 

 

58,8 

 

 

 

44,7 

 

 

 

68,1 

Економічний ефект, 

тис.грн/га 

 

5,97 

 

3,27 

 

3,06 
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Найнижчою (12,5 грн/ц) собівартість вирощеної 

продукції була за застосування таких агротехнологічних 

заходів: сидерати + 30 т/га гною + N90P90K90 і заробка їх на 

глибину 13-15 см. Економічний ефект на цьому варіанті був 

найбільш високим і складав 5,97 тис.грн/га. 

Отже, для виробництва продовольчої та технічної 

продукції картоплі пропонується варіант сидерати + 30 т/га 

гною приорювання їх на глибину 13–15 см і вносити мінеральні 

добрива в нормі N90P90K90. Це забезпечує урожайність (28,1 т/га) 

вищу, ніж на базовому на 14,2 %, а економічний ефект зростає 

на 2,91 тис.грн.га. 

Для виробництва екологічно-безпечної продукції 

пропонується варіант сидерати + 30 т/га гною при заробці 

органічних добрив на глибину 13-15 см, що забезпечує 

врожайність 22,4 т/га, а економічний ефект на 6,9 % вищий, ніж 

на базовому варіанті. 

 
4.11.  Вплив рівнів живлення та способів догляду на 

забурʼяненість насаджень і врожайність картоплі різних за 

стиглістю сортів 

 

Картопля – культура, вимоглива до рівня удобрення та 

способів догляду за рослинами в період вегетації. Ріст і 

розвиток її рослин залежить, в першу чергу, від сорту та 

внесеної кількості добрив [381, 105]. Максимальна ефективність 

добрив проявляється лише тоді, коли їх застосовують у 

кількості, яка забезпечує оптимальні умови живлення рослин 

[383]. Причому, більш ефективною є їх дія при комплексному 

внесенні органічних і мінеральних добрив [382]. 

Дотримання агротехнології дає позитивні результати в 

боротьбі з бур'янами, але навіть при регулярних механічних 

обробітках повністю знищити їх не вдається [384]. Бур'яни, які 

проростають у другій половині літа після змикання міжрядь 

посівів, засмічують насінням ґрунт, знижуючи цінність картоплі 

як попередника. Тому, практично неможливо очистити 

насадження картоплі від бур'янів без використання хімічного 

способу боротьби [385, 386]. 
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Використання гербіцидів дає можливість зменшити 

кількість механічних обробітків, а також підвищити 

ефективність використання добрив. Роль хімічного методу для 

забезпечення високого врожаю бульб може зростати, зокрема за 

вирощування картоплі за ресурсозберігаючою технологією. 

Важливе значення для вдосконалення технологічного 

процесу вирощування картоплі має вивчення рівнів удобрення 

та способів догляду за насадженнями, порівняно до механічних і 

хімічних заходів боротьби з бур'янами. 

Забуряненість посівів картоплі – одна з основних 

причин недобору врожаю. Буряни значно знижують урожай 

картоплі, в окремі роки на дуже забурянених насадженнях 

недобір урожаю бульб може становити від 30 до 50 % [387, 388, 

389]. 

Добрива у більшості випадків підсилюють ріст бурянів, 

але, як правило, при цьому підвищується інтенсивність росту і 

культурних рослин, завдяки чому останні краще протистоять 

бурянам [390]. Тому, за вирощування картоплі особливу увагу 

необхідно звертати на питання боротьби з бурянами. Його 

можливо вирішити двома шляхами, хоча їхня економічна 

ефективність різна. Максимальна ефективність хімічного 

способу боротьби з бурянами залежить від правильного підбору 

гербіцидів, норми та терміну їх застосування та видів бурянів 

[585, 591]. 

Метою наших досліджень було встановити вплив різних 

рівнів живлення рослин та способів догляду за насадженнями на 

їх забуряненість і, в кінцевому підсумку, на врожайність сортів 

картоплі різних груп стиглості, а також знайти для цих сортів 

оптимальне поєднання агротехнологічних прийомів 

вирощування. 

На основі наших досліджень встановлено, що на 

забуряненість насаджень картоплі значний вплив мали як 

способи догляду, так і рівні живлення. 

Перед проведенням обробітків та внесенням гербіцидів 

забуряненість насаджень сортів, які ми вивчали, була 

рівнозначною – 166–173 шт/м
2
. Після проведення ручного 
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прополювання кількість бурянів на насадженнях сорту Кобза 

зменшилась на 77,3, Віра – на 83,6, Оксамит-99 – на 79,8 %. 

Застосування безгербіцидного способу боротьби з бурянами дає 

можливість зменшити забуряненість посівів лише на 50,4–           

64,3 % (табл. 116, 117, 118). Найбільш високу ефективність 

щодо зменшення забуряненості насаджень дало застосування 

хімічних засобів. Так, за внесення 1,0 кг/га зенкору 

забуряненість картоплі зменшилась на 84,4–88,6 %. 

Ефективність застосування гербіцидного комплексу               

(40 г/га тітусу + 200 г/га зенкору) залежала від того, в яку фазу 

розвитку рослин картоплі їх вносили. Внесення гербіцидів за 

висоти рослин 10–15 см зменшувало забуряненість насаджень 

сорту Кобза на 76,9, сорту Віра – на 86,6 і сорту Оксамит-99 – на 

84,0 %. За запізнення з внесенням такої самої дози гербіцидів 

їхня ефективність знижувалась на 2,6–7,4 %.  

Проведені обліки забуряненості насаджень перед 

збиранням показали, що збільшення кількості бурянів у 

насадженнях, в першу чергу, залежало від біологічних 

властивостей сорту і його можливості формування ним 

асиміляційної поверхні. У ранньостиглого сорту Кобза 

забуряненість за період після обробітків та внесення гербіцидів 

до збирання врожаю зросла в середньому на 19,5, 

середньостиглого сорту Віра – на 20,4, середньопізнього сорту 

Оксамит-99 – лише на 13 %, що пояснюється більшим 

розвитком вегетативної маси та більшої асиміляційної поверхні 

листків (38,2 проти 26,5–27,2 тис.м
2
/га відповідно сортів), а це, в 

свою чергу, сприяло більшому пригніченню бурянів. 

На думку В. С. Куценка [590, 591], якщо комплекс 

агротехнологічних прийомів забезпечує в посівах картоплі 

зниження забуряненості до рівня менше 20 ц/га біомаси, то 

додаткове внесення гербіцидів буде недоцільним. 

У наших дослідженнях біомаса бурянів на контрольних 

варіантах, де не проводили обробітки і не вносили гербіциди в 

фазу бутонізації-початок цвітіння, становила 94,1–101,5 ц/га 

залежно від сорту картоплі. Ручне прополювання зменшувало 

величину біомаси на 73,1–77,4 %. Застосування механізованих  
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Таблиця 116 - Забур'яненість картоплі ранньостиглого сорту Кобза залежно від способів догляду за 

насадженнями  

 

Способи догляду 

Кількість бурянів, 

 шт/м
2
 

Біомаса бурянів, 

 ц/га 

обробітки і 

внесення 

гербіцидів 

перед 

збиран

-ням 

обробітки і 

внесення 

гербіцидів 

перед 

збиран- 

ням 

до після до після 

Контроль (без обробітків) 167 160 163 20,3 101,5 122,3 

Ручне знищення бурянів 161 36 79 22,0 23,0 68,2 

Безгербіцидний спосіб 155 77 87 16,9 58,3 73,3 

Формування високообємних гребенів і 

внесення гербіцидів: 

- зенкор 1,0 кг/га 

 

 

172 

 

 

27 

 

 

60 

 

 

23,0 

 

 

30,0 

 

 

20,2 

- тітус 40 г/га + зенкор 200 г/га  

при висоті рослин 10-15 см 

 

169 

 

31 

 

59 

 

21,9 

 

14,2 

 

27,0 

- тітус 40 г/га + зенкор 200 г/га  

при висоті 20-25 см 

 

175 

 

45 

 

68 

 

24,2 

 

21,9 

 

37,7 
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Таблиця 117 - Забур'яненість картоплі середньостиглого сорту Віра залежно від способів догляду за 

насадженнями  

 

Способи догляду 

Кількість бурянів,  

шт/м
2
 

Біомаса бурянів,  

ц/га 

обробітки і 

внесення 

гербіцидів 

перед 

збиран

-ням 

обробітки і 

внесення 

гербіцидів 

перед 

збиран- 

ням 

до після до після 

Контроль (без обробітків) 158 148 170 21,5 94,1 125 

Ручне знищення бурянів 171 28 68 21,6 24,2 62,2 

Безгербіцидний спосіб 156 64 80 16,7 51,2 72,0 

Формування високообємних гребенів і 

внесення гербіцидів: 

 - зенкор 1,0 кг/га 

 

 

181 

 

 

21 

 

 

58 

 

 

25,1 

 

 

15,7 

 

 

25,2 

- тітус 40 г/га + зенкор 200 г/га  

при висоті рослин 10-15 см 

 

179 

 

24 

 

49 

 

24,6 

 

14,6 

 

22,2 

- тітус 40 г/га + зенкор 200 г/га  

при висоті 20-25 см 

 

178 

 

37 

 

65 

 

24,8 

 

20,2 

 

33,4 
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Таблиця 118 - Забур'яненість картоплі середньопізнього сорту Оксамит-99 залежно від способів 

догляду за насадженнями 

 

Способи догляду 

Кількість бурянів, шт/м
2
 Біомаса бурянів, ц/га 

обробітки і 

внесення 

гербіцидів 

перед 

збиран

-ням 

обробітки і 

внесення 

гербіцидів 

перед 

збиран- 

ням 

до після до після 

Контроль (без обробітків) 164 154 162 21,8 97,8 116,4 

Ручне знищення бурянів 173 35 57 21,6 26,4 54,2 

Безгербіцидний спосіб 168 60 65 16,7 56,1 58,7 

Формування високообємних гребенів і 

внесення гербіцидів: 

- зенкор 1,0 кг/га 

 

 

176 

 

 

29 

 

 

54 

 

 

25,1 

 

 

18,5 

 

 

24,7 

- тітус 40 г/га + зенкор 200 г/га  

при висоті рослин 10-15 см 

 

175 

 

28 

 

43 

 

24,6 

 

15,3 

 

20,9 

- тітус 40 г/га + зенкор 200 г/га  

при висоті 20-25 см 

 

182 

 

40 

 

49 

 

24,8 

 

21,7 

 

27,5 
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обробітків (безгербіцидний комплекс) було менш ефективним. 

Біомаса бурянів порівняно з контролем залежно від сорту 

зменшувалась лише на 42,6–45,6 % і досягала сорту Кобза –                

58,3 ц/га, сорту Віра – 51,2 і  сорту Оксамит-99 – 56,1 ц/га. 

Реальний ефект зі знищення, як однодольних, так і 

дводольних бурянів відмічено на варіантах, де вносили 

гербіциди в нормі 40 г/га тітусу + 200 г/га зенкору за висоти 

рослин 10–15 см. Зменшення біомаси бурянів було найбільшим, 

і становило 86,0 % у сорту Кобза, 84,5 – у сорту Віра і 84,4 % – у 

сорту Оксамит-99. Запізнення із внесенням гербіцидів до 

досягнення рослинами висоти 20–25 см призвело до зростання 

біомаси на 5,4–7,7 ц/га або на 5,9–7,6 %. 

Оптимальним варіантом щодо способів догляду за 

насадженнями, в наших дослідженнях, є внесення  40 г/га тітусу 

+ 200 г/га зенкору за висоти рослин 10–15 см. Забуряненість на 

цьому варіанті, порівняно з контролем (без обробітків) і з 

іншими варіантами, була найменшою. По сорту Кобза кількість 

бурянів відповідно зменшилась в 3,6, сорту Віра – в 2,9 і сорту 

Оксамит-99 – в 2,6 раза. Біомаса бурянів перед збиранням 

відповідно сортів також зменшувалася в 2,2, 1,77 і 1,79 раза. 

Спостерігалось зростання кількості бурянів на 

варіантах, де вносили гній, порівняно з контролем (без добрив), 

що на нашу думку повязано з внесенням насіння бурянів з 

гноєм. Після проведення обробітків і внесення гербіцидів на 

варіантах з максимальним рівнем живлення зростала біомаса 

бурянів. Найбільш високим приріст біомаси бурянів (22,0 ц/га) 

відмічений у ранньостиглого сорту Кобза, дещо менше 16,5 і 

18,7 ц/га у сортів Віра і Оксамит-99. 

На варіантах з високим рівнем живлення - сидерати +               

30 т/га гною + N180P180K240, відмічена тенденція зменшення 

загальної кількості бурянів перед збиранням, особливо у сортів 

Віра і Оксамит-99, що, очевидно, повязано з пригніченням 

енегрії їх проростання вегетативною масою рослин картоплі 

(табл. 119). 

Внесені добрива підсилюють ріст не тільки вегетативної 

маси картоплі, але і біомасу бурянів. Максимальною вона була  
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Таблиця 119 - Забуряненість насаджень сортів картоплі різних груп стиглості залежно від рівнів 
живлення  
 

Рівні живлення 

Кількість бурянів, шт/м
2
 Біомаса бурянів, ц/га 

обробітки і 
внесення добрив 

перед 
збиран-

ням 

обробітки і 
внесення добрив 

перед 
збиран-ням 

до після до після 
Кобза - ранньостиглий 

Контроль (без добрив) 166 64 88 19,1 30,0 55,2 
Фон (сидерати + 30 т/га гною) 178 66 86 20,6 40,9 58,3 
Фон + N45P45K60 170 67 80 21,2 39,8 64,5 
Фон + N90P90K120 176 68 86 21,8 42,7 70,1 
Фон + N180P180K240 174 63 89 22,2 45,8 77,2 

Віра - середньостиглий 
Контроль (без добрив) 168 62 90 20,0 29,6 56,3 
Фон (сидерати + 30 т/га гною) 177 67 84 20,3 41,2 58,8 
Фон + N45P45K60 168 65 85 21,0 38,4 67,7 
Фон + N90P90K120 175 65 81 22,0 40,6 68,9 
Фон + N180P180K240 177 61 84 22,7 44,3 72,8 

Оксамит-99 - середньопізній 
Контроль (без добрив) 170 60 76 21,2 30,7 47,3 
Фон (сидерати + 30 т/га гною) 180 62 72 21,8 38,2 48,8 
Фон + N45P45K60 172 69 70 22,3 40,5 56,9 
Фон + N90P90K120 174 67 73 22,9 42,1 61,7 
Фон + N180P180K240 179 62 75 23,4 45,5 66,0 
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на варіантах сидерати + 30 т/га гною + N180P180K240. Після 

обробки гербіцидом на цьому варіанті біомаса бурянів 

становила 44,3–45,8 ц/га, або на 46,4–68,5 %, порівняно з 

контролем (без добрив). 

Найбільшою біомаса бурянів перед збиранням                      

(77,2 ц/га) була у ранньостиглого сорту Кобза, що повязано з 

більш раннім відмиранням вегетативної маси цього сорту і 

надавало більший простір для росту і розвитку бурянів, 

особливо так званої «вторинної забуряненості» галінсогою 

дрібноквітковою. 

Аналізуючи дані врожаю картоплі сортів різних груп 

стиглості залежно від рівня удобрення та способів догляду за 

насадженнями, встановлено, що найвищий врожай 

ранньостиглого сорту Кобза (28,2 т/га), середньостиглого сорту 

Віра (29,5 т/га) і середньопізнього сорту Оксамит-99 (37,2 т/га) 

одержано за внесення максимальної норми мінеральних добрив 

(N180P180K240) на фоні 30 т/га гною + сидерати (табл. додатку Г.1, 

Г.2, Г.3). 

З технологічних заходів, які вивчалися, незалежно від 

групи стиглості сорту, найбільший вплив на врожай мали 

добрива. За внесення мінімальної норми мінеральних добрив 

(N45P45K60) на фоні 30 т/га гною + сидерат приріст урожаю 

порівняно з контролем (без добрив) становив у сорту Кобза 3,5–

5,1, сорту Віра – 4,2–6,2 і сорту Оксамит-99 – 7,7–10,5 т/га. За 

внесенні рекомендованої для умов західного регіону норми 

мінеральних добрив (N90P90K120) на тому ж фоні органічного 

живлення приріст урожаю відповідно сорту складав 5,4–8,9; 6,3–

9,6 і 9,8–14,2 т/га. Збільшення рівня удобрення (N180P180K240) 

призвело до подальшого зростання врожаю усіх сортів картоплі 

і прирости урожаю відповідно становили 6,9–11,4; 7,6–13,8 і 

12,3–19,6 т/га. 

Реакція сортів картоплі на рівень удобрення була не 

однаковою. Найбільш позитивно на високий рівень удобрення 

реагував середньопізній сорт картоплі Оксамит-99, прирости від 

добрив у якого, порівняно з іншими сортами, були 

максимальними і складали 7,7–19,6 т/га, тоді як у 
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ранньостиглого сорту Кобза – 3,5–11,4, у середньостиглого 

сорту Віра – 4,2–12,5 т/га.  

Найбільш ефективним способом догляду за рослинами в 

умовах Західного Лісостепу України було формування 

високообємних гребенів і внесення гербіцидів (40 г/га тітусу + 

200 г/га зенкору) за висоти рослин 10–15 см. Прирости урожаю 

від застосування такого способу порівняно з контролем (без 

обробітків) були максимальними і становили в сорту Кобза 5,0–

9,5, Віра – 3,8–8,2 і Оксамит-99 – 3,0–9,3 т/га. За запізнення з 

проведенням цього агротехнологічного заходу до періоду, коли 

рослини картоплі досягли висоти 20–25 см (фаза початку 

бутонізації), відмічена тенденція зменшення приростів урожаю 

картоплі, особливо на варіантах з низьким рівнем живлення. 

В цілому, сорти картоплі, незалежно від групи стиглості, 

позитивно реагували на комплексне проведення 

агротехнологічних заходів, які включали рівні живлення і 

способи догляду за насадженнями. Проте, якщо на удобрення 

найбільше реагував середньопізній сорт картоплі Оксамит-99, 

забезпечивши при цьому максимальні прирости урожаю, 

порівняно з іншими сортами (7,7–19,6 т/га), то на способи 

догляду за насадженнями – ранньостиглий сорт Кобза. 

Прирости урожаю у цього сорту залежно від способів догляду 

були найбільшими, зокрема за безгербіцидного способу догляду 

– 2,3–4,7 т/га і найбільшим 5,0–9,5 т/га – за формування 

високооб'ємних гребенів і внесенні гербіцидів (40 г/га тітусу + 

200 г/га зенкору) за висоти рослин 10–15 см. За внесення цієї ж 

норми гербіцидів в більш пізній строк при висоті рослин 20–                

25 см ефективність дії гербіцидів дещо знижувалась, але тільки 

в ранньостиглого сорту Кобза, де приріст урожаю складав 4,6–

8,1 т/га, що на 8,0–14,2 % менше. Що стосується сортів картоплі 

інших груп стиглості, а саме середньостиглого Віра та 

середньопізнього Оксамит-99, то внесення гербіцидів в більш 

пізній строк не призвело до істотного зниження урожайності 

цих сортів. Приріст урожаю від способів догляду за посівами, 

особливо на високому рівні живлення, у сорту Віра складав 4,1–

9,7 т/га, у сорту Оксамит-99 – 5,1–10,2 т/га. 
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Взаємодія рівня удобрення і способів догляду за 

насадженнями найбільш ефективною була на варіантах за 

внесення мінеральних добрив у нормі N90P90K120 на фоні 30 т/га 

гною + сидерати та при способі догляду, де застосовували 

формування високооб'ємних гребенів і внесення гербіцидів –          

40 г/га тітусу + 200 г/га зенкору за висоти рослин 10–15 см. 

Приріст урожаю від добрив становив у середньому 8,8 у сорту 

Кобза, 9,6 – у сорту Віра та 13,7 т/га – в сорту Оксамит-99. 

Приріст урожаю від способів догляду за посівами відповідно 

сортам складав 8,5, 7,1 і 6,9 т/га. 

Збільшення рівня живлення до N180P180K240 на фоні 

сидератів і 30 т/га гною забезпечило зростання приростів 

урожаю від способів догляду в ранньостиглого сорту Кобза до 

8,1 т/га або на 43 %, середньостиглого сорту Віра до 8,4 т/га або 

на 42 % і середньопізньому сорту Оксамит-99 до 10,2 т/га або на 

38 % (табл. 120). 

Наші висновки щодо впливу агротехнологічних факторів 

на врожайність і якість картоплі підтверджуються 

математичною обробкою даних урожайності і встановлення їх 

дії і взаємодії (табл. 121, рис. 27). 

Слід відмітити, що вплив агротехнологічних факторів на 

врожайність сортів, які ми вивчали, був різним. Так, вплив сорту 

найбільшим був у Оксамит-99 – 18,7, тоді як у сортів Віра і 

Кобза – 15,0-16,7 %. Найбільший вплив добрив (53,4 %) 

відмічений у сорту Оксамит-99. Способів обробітків насаджень 

у ранньостиглого сорту Кобза – 29,0, тоді як у сорту Оксамит-99 

вплив цього фактора (обробітки) складав лише 14,9 %. Вплив 

взаємодії факторів також залежав від сорту. Найбільшою була 

взаємодія факторів АБ (сорту і добрив) у сорту Віра – 7,2 %. В 

цього ж сорту досить високою (8,8 %) була взаємодія факторів 

АВ (сорту і обробітків). 

Отже, найвищий урожай ранньостиглого сорту картоплі 

Кобза – 28,2, середньостиглого сорту Віра – 29,5 і 

середньопізнього сорту Оксамит-99 – 37,2 т/га одержано при 

внесенні мінеральних добрив в нормі N180P180K240  на фоні 30 т/га 

гною + сидерати. 
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Таблиця 120 - Урожайність картоплі сортів різних груп стиглості залежно від рівнів живлення та 
способів догляду за насадженнями 
 

Рівні живлення 

Урожайність, т/га 
Приріст урожайності, т/га 

від добрив 
від способів догляду за 

насадженнями 

Сорти 

К
о

б
за

 

В
ір

а 

О
к
са

м
и

т-
9
9
 

К
о

б
за

 

В
ір

а 

О
к
са

м
и

т-
9
9
 

К
о

б
за

 

В
ір

а 

О
к
са

м
и

т-
9
9
 

Контроль (без обробітків) 

Контроль (без добрив) 11,8 12,2 14,7 - - - - - - 

Фон (сидерати +30 т/га 

гною) 
13,0 13,2 16,9 1,2 1,0 2,2 - - - 

Фон + N45P45K60 15,3 16,4 22,4 3,5 4,2 7,7 - - - 

Фон + N90P90K120 17,2 18,5 24,5 5,4 6,3 9,8 - - - 

Фон + N180P180K240 18,7 19,8 27,0 6,9 7,6 12,3 - - - 

Ручне знищення бурянів (контроль) 

Контроль (без добрив) 12,6 13,3 15,7 - - - 0,8 1,1 1,0 
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прод. табл. 120 
Фон (сидерати +     30 
т/га гною) 

13,8 14,6 17,8 1,2 1,3 2,1 0,8 1,4 0,9 

Фон + N45P45K60 17,6 17,7 24,0 5,0 4,4 8,3 2,3 1,3 1,6 

Фон + N90P90K120 19,2 20,0 27,8 6,6 6,7 12,1 2,0 1,5 3,3 

Фон + N180P180K240 20,8 21,7 30,4 8,2 8,4 14,7 2,1 1,9 3,4 

Безгербіцидний спосіб догляду 

Контроль (без добрив) 14,1 14,2 16,1 - - - 2,3 2,0 1,4 
Фон (сидерати +      30 
т/га гною) 

15,5 15,9 18,5 1,4 1,7 2,4 2,5 2,7 1,6 

Фон + N45P45K60 18,7 19,1 25,1 4,6 4,9 9,0 3,4 2,7 2,7 

Фон + N90P90K120 20,9 22,3 25,3 6,8 8,1 13,2 3,7 3,8 4,8 

Фон + N180P180K240 23,4 24,0 31,4 9,3 9,8 15,3 4,7 4,2 4,4 

Формування високообємних гребенів + 

гербіцид зенкор 1,0 кг/га 

Контроль (без добрив) 15,4 15,4 16,7 - - - 3,6 3,2 2,0 
Фон (сидерати +     30 
т/га гною) 

16,8 16,4 19,9 1,4 1,0 3,2 3,8 4,2 3,0 

Фон + N45P45K60 20,3 20,0 25,4 4,9 4,6 8,7 5,0 3,6 3,0 

Фон + N90P90K120 22,8 23,7 29,2 7,4 8,3 12,5 5,6 5,2 4,7 

Фон + N180P180K240 25,6 25,2 33,0 10,2 9,8 16,3 6,9 5,4 6,0 
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прод. табл. 120 

Формування високообємних гребенів +  

40 г/га тітусу і 200 г/га зенкору при висоті рослин 10-15 см 

Контроль (без добрив) 16,8 16,0 17,7 - - - 5,0 3,8 3,0 

Фон (сидерати +      30 

т/га гною) 
18,0 17,5 22,1 1,2 1,5 4,4 5,0 4,3 5,2 

Фон + N45P45K60 21,9 21,5 27,1 7,1 5,5 9,4 6,6 5,1 4,7 

Фон + N90P90K120 25,7 25,6 31,4 8,9 9,6 13,7 8,5 7,1 6,9 

Фон + N180P180K240 28,2 28,0 36,3 11,4 12,0 18,6 9,5 8,2 9,3 

Формування високообємних гребенів +  

40 г/га тітусу і 200 г/га зенкору при висоті рослин 20-25 см. 

Контроль (без добрив) 16,4 15,7 17,6 - - - 4,6 3,5 2,9 

Фон (сидерати +      30 

т/га гною) 
18,0 17,3 22,0 1,6 1,6 4,4 5,7 4,1 5,1 

Фон + N45P45K60 21,3 21,9 28,1 4,9 6,2 10,5 6,0 5,5 5,7 

Фон + N90P90K120 23,5 25,2 31,8 7,1 9,5 14,2 6,3 6,7 7,3 

Фон + N180P180K240 26,8 29,5 37,2 10,4 13,8 19,6 8,1 9,7 10,2 

НІР05 

рівні живлення             2,19     2,88    2,81 

способи догляду           2,40     3,16   2,88  
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Таблиця 121 - Вплив дії і взаємодії агротехнологічних факторів на врожайність різних сортів 

картоплі, %  

 

Фактори 
Шифр 

фактора 

Сорти  

Кобза Віра Оксамит-99 

Вплив дії і взаємодії: 

- сорту А 15,0 16,7 18,7 

- добрив Б 41,6 38,3 53,4 

- обробітків насаджень В 29,0 21,3 14,9 

- сорту і добрив АБ 5,3 7,2 4,3 

- сорту і обробітків АВ 4,5 8,8 3,3 

- обробітків і добрив БВ 3,5 6,1 3,2 

- сорту, добрив і обробітків АБВ 1,1 1,6 2,2 
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Рис. 27. Вплив дії і взаємодії агротехнологічних факторів на 

урожайність різних сортів картоплі 

 

Ранньостиглий сорт Кобза

15

41,6

29

5,3
4,5 3,5 1,1

А - вплив сорту

Б - вплив добрив

В - вплив обробітків

АБ - вплив сорту і добрив

АВ - вплив сорту і обробітків

БВ - обробітків і добрив

АБВ - сорту, добрив і обробітків

Середньостиглий сорт Віра

16,7

38,321,3

7,2

8,8
6,1 1,6

А - вплив сорту

Б - вплив добрив

В - вплив обробітків

АБ - вплив сорту і добрив

АВ - вплив сорту і обробітків

БВ - обробітків і добрив

АБВ - сорту, добрив і обробітків

Середньопізній сорт Оксамит-99

18,7

14,9

4,3
3,3 3,2 2,2

53,4

А - вплив сорту

Б - вплив добрив

В - вплив обробітків

АБ - вплив сорту і добрив

АВ - вплив сорту і обробітків

БВ - обробітків і добрив

АБВ - сорту, добрив і обробітків
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Найбільш ефективним способом догляду за 

насадженнями картоплі є формування високооб'ємних гребенів і 

внесення гербіцидів 40 г/га тітусу + 200 г/га зенкору. Приріст 

урожаю від застосування комплексу гербіцидів у сорту Кобза 

складав 8,5–9,5, Віра – 8,2–9,7 і Оксамит-99 – 9,3–10,2 т/га. 

Термін обробітку насаджень гербіцидом пов’язаний з 

групою стиглості сортів. Для ранньостиглого сорту Кобза більш 

ефективним є обробіток цим комплексом гербіцидів, коли 

рослини досягають висоти 10–15 см. Для середньостиглого 

сорту Віра і середньопізнього сорту Оксамит-99 обробітки 

гербіцидами можна проводити в більш пізні строки, коли 

рослини досягають висоти 20–25 см (в фазу початку 

бутонізації). 

 Оптимальним поєднанням агротехнологічних заходів 

вирощування для сорту картоплі ранньостиглої групи Кобза є 

внесення добрив у нормі N90P90K120 на фоні сидератів + 30 т/га 

гною і проведення догляду за насадженнями, який включає 

формування високооб'ємних гребенів і внесення гербіцидів                 

(40 г/га тітусу + 200 г/га зенкору) за висоти рослин 10–15 см. 

Приріст урожаю на цьому варіанті від добрив складав 8,9, від 

способів обробітку – 8,5 т/га. 

Для середньостиглого сорту Віра і середньопізнього 

сорту Оксамит-99 оптимальним поєднанням агротехнологічних 

факторів є внесення добрив N180P180K240 на фоні сидератів +                    

30 т/га гною, формування високообємних гребенів і внесення 

гербіцидів в нормі  40 г/га тітусу + 200 г/га зенкору  за висоти 

рослин 20–25 см. Приріст урожаю відповідно сортів від рівня 

живлення складав 13,8 і 19,6 т/га, способів обробітку 9,7 і                  

10,2 т/га. 

Забуряненість насаджень у сорту Кобза зменшувалась 

на 76,9 %, біомаса бурянів на 86,0 %, у сорту Віра відповідно 

86,6 і 84,5, у сорту Оксамит-99 – 84,0 і 84,4 %. 

Найвищий приріст урожайності 9,4–16,1 т/га                    

(65-98 %) для різних за стиглістю сортів отримано на варіантах 

удобрення – сидерати + 30 т/га гною + N180P180K240. Кількість 

бурянів на високих фонах удобрення була рівнозначною, лише 

на 29,3–39,5 % збільшувалася їх біомаса. 
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Отже, на основі проведених досліджень по “Впливу 

різних видів і норм добрив в поєднанні з іншими 

агротехнологічними заходами на врожайність і якість картоплі 

сортів різних груп стиглості” встановлено: проведення 

обробітків з застосуванням фрезерування сприяє покращенню 

водно-повітряного режиму ґрунту, біологічній активності 

мікроорганізмів, що, в кінцевому підсумку, позитивно впливає 

на ріст і розвиток рослин картоплі, збільшення асиміляційної 

поверхні листків та одержання високого врожаю з хорошими 

якісними показниками бульб. 

Найвища урожайність в середньому за роки досліджень 

у ранньостиглого сорту Зов – 31,6, у середньостиглого сорту 

Слава – 45,0 т/га одержано за застосування агротехнологічних 

заходів вирощування картоплі в комплексі, а саме: за підготовки 

ґрунту перед садінням проведення фрезерування, при догляді за 

посівами - культивація + гербіцид зенкор 1 кг/га та внесення 

добрив в нормі 60 т/га гною + N90P90K90. 

Найбільший вплив на врожайність картоплі мали 

добрива. Приріст урожаю від внесення добрив в нормі                 

60 т/га гною + N90P90K90 порівняно з контролем (без добрив) 

складав у сорту Зов – 50,5, сорту Слава – 66,5 %. Істотний вплив 

на приріст урожаю мали способи догляду за посівами. 

Найбільшим приріст урожаю обох сортів був на варіантах, де 

при догляді за посівами проводили культивацію і вносили 

гербіцид і складав у сорту Зов – 5,7 або 26,5, у сорту Слава –            

6,4 т/га або 16,6 %. 

Дисперсійний аналіз досліду підтвердив вплив окремих 

факторів на врожайність картоплі. Найбільший вплив 72,0–79,2 

у сорту Зов і 66,0–75,0 % у сорту Слава мали добрива. Вплив 

фактору догляду за посівами відповідно сортів складав 10,5–13,1 

і 11,2–16,9 %. Вплив способів підготовки ґрунту був незначним 

0,2–1,7 і 2,3–3,0 %. При визначенні подвійної і потрійної 

взаємодії факторів достовірною була тільки взаємодія добрив і 

способів догляду за посівами. 

Найвища окупність мінеральних добрив урожаєм була 

при внесенні їх в нормі + N45P45K45. Оплата 1 кг. д.р. у сорту Зов 

складала 36,0 кг, у сорту Слава – 84,0 кг бульб. 
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Мінеральні добрива у високих нормах порівняно з 

контролем (без добрив) зменшували вміст крохмалю на 1,1–             

2,7 %, але при цьому зростав вміст вітаміну С на 1,5–3,0 мг%. 

Збільшувалась загальна сума амінокислот у сорту Зов в 2,1, у 

сорту Слава – в 1,4 раза. 

Використання фрезерування за підготовки ґрунту на 

важких поверхнево-оглеєних ґрунтах Західного Лісостепу 

України забезпечувало більш якісне збирання урожаю, а саме: 

повноту збирання – 94,4–95,5, кількість нетравмованих бульб – 

98,1–98,9 %. 

Норми і види добрив і глибина їх заробки мають значний 

вплив на білогічну активність ґрунту, забуряненість насаджень 

картоплі. За збільшення рівнів живлення і зменшенні глибини 

заробки органічних добрив з 23–25 до 13–15 см підвищується 

біологічна активність ґрунту. 

Використання сидерату в системі удобрення знижує 

забуряненість насаджень на 20-37%, біомасу бурянів – на 10–   

52 %. 

Листковий індекс, який забезпечує найвищу 

продуктивність фотосинтезу у сорту Водограй становить 3,5, у 

сорту Слава – 3,8 м
2
/м

2 
, що відповідає фотосинтетичному 

потенціалу 1,79 та 2,45 млн.м
2 
діб/га. 

Оптимальними умовами для формування високого 

врожаю бульб середньораннього сорту Водограй (26,8 т/га) та 

середньостиглого сорту Слава (29,3 т/га) є заорювання сидерату 

і 30 т/га гною на глибину 13–15 см, а внесення мінеральних 

добрив в нормі N90P90K90. Приріст урожаю порівняно з 

контролем (без добрив) відповідно сорту становив 11,2 або 86,8 

і 13,6 т/га або 95,8 %. Заробка гною і сидерату на глибину 13–             

15 см порівняно з 23-25 см забезпечила приріст урожаю у сорту 

Водограй 2,7 т/га або 11,2 %, у сорту Слава – 1,5 т/га або 5,4 %. 

Дисперсійний аналіз результатів досліджень вказує на 

те, що найбільший вплив на врожайність мали добрива – 88,0 % 

у сорту Водограй і 87,0 % у сорту Слава, глибина заробки – 

відповідно 6,0 і 7,8 %. 
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Від зменшення глибини заорювання з 23–25 до 13–15 см 

оплата 1 т гною зростала на 27–29 % у сорту Водограй і на 20– 

31 % у сорту Слава, а 1 т сидерату відповідно 26 і 30 %. 

Найнижчою 12,5 грн/ц собівартість вирощеної продукції 

була за застосування агротехнологічних заходів в комплексі: 

сидерати + 30 т/га гною + N90P90K90, заробка їх на глибину 13–            

15 см. Економічний ефект на цьому варіанті був найбільш 

високим і складав 5,97 тис.грн/га. 

Найбільш ефективним способом догляду за 

насадженнями картоплі є формування високообємних гребенів і 

внесення гербіцидів 40 г/га тітусу + 200 г/га зенкору. Приріст 

урожаю від застосування даного комплексу агротехнологічних 

заходів у ранньостиглого сорту Кобза складав 8,1–9,5, 

середньостиглого сорту Віра – 8,2–9,7, середньопізнього сорту 

Оксамит-99 – 9,3–10,2 т/га. 

Термін обробітку рослин гербіцидами повязаний з 

групою стиглості і для сорту Кобза був оптимальним, коли 

рослини досягнуть висоти 10–15 см. Для сорту Віра і 

середньопізнього сорту Оксамит-99 обробітки гербіцидами від 

бурянів можна проводити в більш пізні строки, коли рослини 

досягнуть висоти 20–25 см (фаза початку бутонізації). 

Оптимальним поєднанням агротехнологічних заходів 

вирощування для ранньостиглого сорту Кобза є внесення 

N90P90K120 на фоні сидератів + 30 т/га гною і проведення догляду 

за насадженнями, який включає формування високообємних 

гребенів і внесення гербіцидів (40 г/га тітусу + 200 г/га зенкору) 

за висоти рослин 10–15 см. Приріст урожаю на цьому варіанті 

від добрив складав 8,9, від способів обробітку – 8,5 т/га. 

Для середньостиглого сорту Віра і середньопізнього 

Оксамит-99 оптимальним поєднанням факторів було внесення 

N180P180K240 на фоні сидерати + 30 т/га гною і внесення 

гербіцидів в нормі 40 г/га тітусу + 200 г/га зенкору за висоти 

рослин 20–25 см. Приріст урожаю відповідно цих сортів від 

добрив складав 13,8 і 19,6 т/га, способів обробітку 9,7 і 10,2 т/га. 

Забуряненість насаджень у сорту Кобза зменшувалось  

на 76,9 %, біомаса бурянів на 86,0 %, у сорту  Віра – на 86,6 і 

84,5, у сорту Оксамит-99 – на 84,0 і 84,4 %. 
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РОЗДІЛ 5 

 

ДІЯ ТА ВЗАЄМОДІЯ ГУСТОТИ САДІННЯ І РІВНІВ 

ЖИВЛЕННЯ НА УРОЖАЙНІСТЬ ТА ЯКІСТЬ КАРТОПЛІ 

СОРТІВ РІЗНИХ ГРУП СТИГЛОСТІ 

 

Питання встановлення оптимальної густоти садіння 

рослин картоплі у поєднанні з рівнем живлення вивчали багато 

дослідників. Але в звязку з дуже складним впливом на ріст і 

розвиток рослин різносторонніх факторів, зокрема 

навколишнього середовища, ґрунтових відмін, погодних умов 

року, а також біологічних властивостей сорту, це питання 

залишається спірним. Проте більшість вчених вважає, що на 

родючих, добре удобрених ґрунтах потрібно висаджувати 

бульби рідко, так як при цьому розвивається міцна вегетативна 

маса, збільшується нагромадження врожаю картоплі кожним 

окремим кущем [348, 349, 307, 49]. 

Приріст урожайності від густоти садіння зростав з 

збільшенням рівнів живлення. В той же час приріст урожаю від 

добрив також зростав зі збільшенням густоти садіння [11]. 

На дерново-підзолистих ґрунтах в умовах Полісся 

України за садіння картоплі площею живлення 70х20 см на 

середньо удобреному фоні врожайність зросла на 9,3 %, на 

добре удобреному фоні – на 11,6 % [450]. 

Позитивний вплив підвищеного агрофону у взаємодії з 

загущеним садінням картоплі отримано на чорноземних ґрунтах 

Західного Лісостепу України [451], карбонатних чорноземах 

середнього Поволжжя [452], зрошуваних темно-каштанових, 

легкосуглинистих ґрунтах півдня України [453]. Аналогічна 

закономірність збільшення валового збору картоплі при 

підвищеному рівні живлення і збільшенні густоти садіння 

отримано в дослідженнях інших вчених [362, 363, 376, 454, 455, 

456]. 

Зростання врожайності картоплі за загущення насаджень 

на ґрунтах з високим рівнем живлення підтверджується також 

дослідженнями, проведеними в Лісостеповій зоні України, 
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Центральному Поліссі, в Білорусії, Лісостеповій зоні 

Алтайського краю, а також на цілинних землях [372, 457–459]. 

Проте, є експериментальні дані про зниження 

ефективності добрив за загущення насаджень картоплі [460– 

463]. Відсутність позитивного ефекту за загущення на високому 

агротехнологічному фоні живлення автори пояснюють 

дефіцитом вологи в період росту і розвитку рослин картоплі. 

При виборі площі живлення для картоплі, крім 

біологічних властивостей сорту, необхідно враховувати 

забезпеченість рослин вологою, так як за збільшення густоти 

насаджень рослини картоплі потребують більшої її наявності в 

ґрунті [126, 11, 49, 307, 308, 125, 464]. 

 

5.1. Вплив густоти насаджень і рівнів живлення на 

освітленість посівів 

 

За збільшення густоти насаджень картоплі необхідно 

враховувати всі фактори, які впливають на ріст і розвиток 

рослин – вологу, температуру, освітленість, рівень кореневого 

живлення. Встановлено, що густотою стояння рослин можна 

регулювати світловий режим рослин. При оптимальному 

розміщенні насаджень картоплі рослини рівномірно 

освітлюються, повніше поглинають сонячну енергію, при цьому 

більш економно використовується посівна площа. Велике 

загущення насаджень погіршує освітленість листків, які 

розташовані в нижньому шарі, що призводить до їх 

передчасного відмирання і, в кінцевому підсумку, зниження 

продуктивності кожної окремої рослини. 

Значне зниження продуктивності окремих рослин за 

збільшення густоти може бути у культур, нижні листки яких 

відіграють значну роль у процесі фотосинтезу. У картоплі, в 

звязку з менш удосконаленим розміщенням листків на стеблах, 

значне загущення насаджень і внесення високих доз добрив 

призводить до їх самозатінення і зниження продуктивності 

фотосинтезу [161, 465, 11]. 

В наших дослідженнях на освітленість посівів картоплі 

різних за скоростиглістю сортів впливали такі фактори: 
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кількість внесених добрив, збільшення густоти стояння 

насаджень та біологічні особливості сорту.  

В звязку з тим, що ранньостиглі сорти накопичують 

меншу вегетативну масу і на їх посівах не завжди 

спостерігалось змикання міжрядь навіть за високих норм добрив 

та густоті насаджень (95–100 тис. кущів на 1 гектар), 

освітленість насаджень в міжряддях, на відміну від сортів 

середньостиглої групи, не погіршувалась ні за збільшення 

густоти насаджень, ні за внесення високих норм добрив і 

складала 38,7–36,4 тис. люксів.  

На інтенсивність освітлення нижнього ярусу листків в 

рядках найбільший вплив мали добрива. За внесення їх в нормі 

50 т/га гною + N60P60K90 освітленість насаджень в групі 

середньостиглих сортів складала лише 7,5–9,6 тис. люксів, що 

на 51,1-53,2 % менше порівняно з контролем (без добрив) і на 

41,0–48,0 % – в групі ранньостиглих сортів. Найбільш низькою 

освітленість посівів сортів обох груп стиглості була за внесення 

добрив у нормі 50 т/га гною + N120P120K180 і складала лише 6,2–

11,4 тис. люксів (табл. 122). 

За збільшення густоти освітленість насаджень в рядках 

також зменшувалась і найменшою вона була за густоти 95–             

100 тис. кущів на гектар. В групі ранньостиглих освітленість 

складала 7,5–19,5, середньостиглих 6,2–14,1 тис. люксів, що на 

22,0–34,2 і 25,0–26,2 % менше порівняно з густотою 55–                         

60 тис.кущів на гектар. 

Найменшою освітленість насаджень рослин в рядку була 

на варіантах з найбільшою загущеністю посівів (95–100 тис. 

кущів на гектар) і максимальною нормою добрив, яку вивчали в 

досліді (50 т/га гною + N120P120K180). 

Освітленість насаджень в рядку ранньостиглих сортів 

картоплі складала лише 11,4–7,5, середньостиглих 8,4–6,2 тис. 

люксів, що відповідно на 13,6–12,0 і 10,4–7,9 тис. люксів менше 

порівняно з варіантом контроль (без добрив). 
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Таблиця 122 -  Вплив густоти насаджень і норм добрив на 

інтенсивність освітлення насаджень сортів картоплі різних груп 

стиглості (фаза бутонізації – цвітіння) 
 

Рівні живлення 

Освітленість нижнього ярусу листків, 

тис.люкс 

Група стиглості сорту 

ранньостиглі середньостиглі 

Густота, тис. кущів на гектар 

55-60 75-80 
95-

100 
55-60 75-80 

95-

100 

освітленість посівів в рядках 

Контроль (без 

добрив) 
25,0 21,7 19,5 18,8 14,6 14,1 

50 т/га гною(фон) 23,6 20,2 18,4 15,6 13,7 13,2 

прод. табл. 122 

Фон + N60P60K90   12,0 9,6 8,0 9,6 8,3 7,5 

Фон + N90P90K120 11,5 9,5 7,8 8,8 8,3 7,1 

Фон + N120P120K180 11,4 9,3 7,5 8,4 8,2 6,2 

освітленість посівів в міжряддях 

Контроль (без 

добрив) 
38,7 38,4 38,2 32,8 28,6 27,1 

50 т/га гною (фон) 38,5 38,3 38,0 30,1 25,8 21,4 

Фон + N60P60K90   38,4 38,3 37,6 29,6 24,7 15,1 

Фон + N90P90K120 38,2 38,1 37,1 18,9 16,3 9,8 

Фон + N120P120K180 38,0 38,0 36,4 8,3 7,0 6,7 

 

5.2. Вплив густоти насаджень на вміст вологи в орному шарі 

в період вегетації рослин 

 

З питання взаємодії впливу густоти стояння насаджень і 

добрив на вміст вологи в орному шарі літературних даних дуже 

мало. Основні висновки це ті, що зі збільшенням густоти 

насаджень кількість вологи зменшується. На ділянках з 

густотою 70–75 тис. кущів на гектар вологість ґрунту була на 2–      

5 % нижчою, ніж на ділянках з густотою 50–55 тис. кущів на 



 

366 

 

гектар [466]. За загущення рослин в фазу цвітіння в шарі 0–10, 

10–20 см спостерігалось зменшення вологості орного шару 

ґрунту [457]. В загущених насадженнях збільшується потреба 

рослин у волозі, цим і пояснюється зменшення ефективності 

загущених насаджень в роки з недостатньою кількістю опадів 

[467]. 

Наші дослідження з впливу густоти насаджень на 

вологість орного шару показали, що дія цього фактора залежала 

від фенофази розвитку рослин картоплі. Так, на вміст вологи в 

орному шарі в фазу повних сходів відмічено збільшення 

кількості вологи в горизонті 0–10 см при густоті насаджень 75–

80 і 95–100 тис. кущів на гектар порівняно з густотою 55–60 тис 

(табл. 123).  
 

Таблиця 123 - Вплив густоти садіння на вологість орного шару 
 

Шар 

ґрунту, см 

Вологість орного шару, % ваги абсолютно 

сухого ґрунту 

2006 р. 2007 р. 

Густота насаджень, тис. кущів на гектар 

55-60 75-80 
95-

100 
55-60 75-80 

95-

100 

через 10 днів після сходів 

0 – 10 24,2 25,0 25,4 13,4 13,8 14,0 

10 – 20 25,3 25,3 25,5 17,6 17,8 18,0 

20 – 30 25,7 25,8 26,0 19,6 19,8 19,8 

фаза бутонізації-цвітіння 

0 – 10 14,8 13,6 11,6 9,6 8,1 8,1 

10 – 20 14,9 13,9 12,5 11,2 8,7 8,7 

20 – 30 14,8 14,3 14,1 14,9 13,7 12,9 

початок відмирання бадилля 

0 – 10 16,2 16,1 14,7 13,5 11,1 11,0 

10 – 20 17,0 15,4 15,3 16,4 14,9 14,3 

20 - 30 17,6 17,0 16,0 17,6 17,7 16,0 
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Причиною цього, на нашу думку, було більш інтенсивне 

наростання вегетативної маси на цих варіантах, що дало 

можливість зменшити випаровування вологи, за рахунок 

більшого прикриття поверхні ґрунту. Збільшення вологості в 

орному шарі 0–10 см на 0,6–1,2 % за збільшення густоти 

насаджень спостерігалось у сортів картоплі обох груп стиглості          

В звязку з проникненням кореневої системи в більш 

глибокі шари ґрунту і значним наростанням вегетативної маси 

найменшою вологість ґрунту була в фазу бутонізації-цвітіння за 

густоти 95–100 тис. кущів на гектар. Так, порівняно з густотою 

60 тис. в горизонті 20–30 см вологість зменшилась на 0,7–2,0 %. 

В фазу початку відмирання вегетативної маси за збільшення 

густоти насаджень спостерігалось дальніше зменшення 

вологості ґрунту в горизонті від 0 до 30 см, з 16,2 до 14,7 %. 

На основі проведених досліджень можна стверджувати, 

що із збільшенням густоти насаджень картоплі в період 

максимального нагромадження вегетативної маси зростає 

використання вологи, особливо з шару 0–10 і 10–20 см. 

 

5.3. Температурний режим в насадженнях картоплі за 

збільшення густоти і рівнів живлення 

 

Картопля пред'являє неоднакові вимоги до 

температурного режиму. Найбільш сприятлива температура 

повітря для росту і розвитку вегетативної маси + 18,0–21,0 ºС. 

В насадженнях з різною густотою створюються різні 

температурні умови. В результаті проведених дослідів ще 

Вольні прийшов до висновку, що температура ґрунту і повітря в 

густих насадженнях дещо нижча, ніж в зріджених [11]. 

Максимальна температура в загущених насадженнях на 

поверхні ґрунту в період цвітіння картоплі при площі живлення 

50х25 і 60х20 см (80–83,3 тис. кущів на гектар) була на 0,2–          

1,8 
0
С нижчою порівняно з площею живлення рослин, де було 

40 тис/га [468]. 

На основі наших досліджень з впливу густоти насаджень 

і норм добрив на розвиток вегетативної маси і, в кінцевому 

підсумку, на створення температурного режиму в загущених 
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насадженнях встановлено, що за внесення добрив в нормі                

50 т/га гною + N120P120K180   порівняно з контролем (без добрив) 

температура в нижньому ярусі стеблостою в ранньостиглих 

сортів була на 1,1–2,2 
0
С, а середньостиглих на 1,3–1,8 

0
С 

нижчою (табл. 124). 

 

Таблиця 124 - Температура в посівах картоплі в фазу цвітіння 

залежно від густоти насаджень і рівнів живлення 

 

Рівні живлення 

Температура в нижньому ярусі 

стеблестою, 
0
С 

Група стиглості сорту 

ранньостиглі середньостиглі 

Густота, тис. кущів на гектар 

55-

60 

75-

80 

95-

100 

55-

60 

75-

80 

95-

100 

температура повітря в рядку 

Контроль (без 

добрив) 
32,1 32,1 32,0 31,5 30,5 29,5 

50 т/га гною 

(фон) 
32,0 31,9 31,0 31,4 30,5 29,3 

Фон + N60P60K90   31,8 31,4 30,7 31,0 30,0 29,0 

Фон + N90P90K120 31,5 31,1 30,3 30,5 29,6 28,7 
Фон + N120P120K180 31,0 30,6 29,8 30,0 28,7 28,2 

температура повітря в міжряддях 

Контроль (без 

добрив) 
33,2 33,1 33,0 31,0 31,0 30,9 

50 т/га гною 

(фон) 
32,8 32,6 32,6 31,6 30,7 30,7 

Фон + N60P60K90   32,4 32,2 32,0 31,8 30,7 30,0 

Фон + N90P90K120 31,8 31,7 31,6 31,0 30,5 29,6 
Фон + N120P120K180 31,8 31,6 31,6 30,4 30,0 29,0 

 

Відмічено, що температурний режим в насадженнях 

картоплі залежав від біологічних властивостей сорту, густоти 

насаджень і рівнів живлення рослин. Так, температура в рядку 
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на 1,4 
0
С, в міжряддях на 1,5 

0
С в групі середньостиглих сортів 

була нижчою. На нашу думку, це повязано з тим, що 

середньостиглі сорти утворювали більшу вегетативну масу і за 

рахунок затінення знижувалась температура як в рядках, так і в 

міжряддях. При максимальній густоті насаджень 95–                  

100 тис. кущів на гектар порівняно з 55–60 тис. температура в 

рядку ранньостиглих сортів в середньому на 0,5, 

середньостиглих на 1,9, в міжряддях – на 0,3 і 0,7 
0
С була 

нижчою. 

Що стосується рівнів живлення, то найнижча 

температура відмічена на варіантах з внесенням добрив у нормі 

50 т/га гною + N120P120K180. Порівняно з контролем (без добрив) 

температурний режим в рядках ранньостиглих сортів на 1,7 
0
С, в 

міжряддях на 1,5 
0
С, а в групі середньостиглих сортів на 1,3 і         

1,1 
0
С був нижчим. 

Отже, температурний режим в насадженнях картоплі 

залежить від біологічних властивостей сорту. Значний вплив на 

його формування має густота насаджень і рівні живлення, за 

рахунок яких формується відповідна асиміляційна поверхня. 

 

5.4. Зрідженість та виживання насаджень картоплі за 

загущення 
 

Зрідженість насаджень картоплі – одна з важливих 

причин зниження врожаю.  

Густота садіння картоплі за даними Н. Н. Балашова 

[469], не впливає на схожість і зрідженість сходів. Проте, в 

період вегетації загущені посіви зріджуються більше, ніж 

звичайні. В зв'язку з цим під кінець вегетації вони мають 

підвищений відсоток зрідженості. Так, за даними цього ж 

автора, негативний вплив на зрідженість насаджень мають 

високі норми азотних добрив. 

Наші дослідження з питання впливу густоти і норм 

добрив на зрідженість сходів і виживання насаджень  

показують, що вплив кожного з досліджуваних факторів в 

значній мірі залежав від сорту картоплі. 
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Сходи ранньостиглих сортів були більш зріджені 

порівняно з середньостиглими. Якщо зрідженість сходів у 

ранньостиглих сортів в середньому складала 6,8, то в 

середньостиглих – лише 4,6 % (табл. 125). 

 

Таблиця 125 - Вплив густоти і норм добрив на зрідженість 

сходів і виживання насаджень під час вегетації  

 

Фактори 

Група стиглості сорту 

ранньостиглі середньостиглі 

Зрідженість, % 

сх
о
д

ів
 

н
ас

а-
д

ж
ен

ь 
п

ід
 ч

ас
 

в
ег

е-
та

ц
ії

 

сх
о
д

ів
 

н
ас

а-
д

ж
ен

ь 
п

ід
 ч

ас
 

в
ег

е-
та

ц
ії

 

при густоті насаджень, тис. кущів на гектар 

55 – 60 7,5 4,4 6,3 1,0 

75 – 80 6,5 3,5 4,4 2,8 

95 - 100 6,2 3,6 3,0 3,5 

при нормах живлення 

Контроль    

(без добрив) 7,2 4,3 4,8 2.2 

50 т/га гною (фон) 7,4 3,6 5,1 2,7 

Фон + N60P60K90   6,4 3,9 4,4 2,7 

Фон + N90P90K120 6,1 4,2 3,8 2,6 

Фон + N120P120K180 6,5 3,3 4,1 2,6 

 

Із збільшенням густоти відносний відсоток зрідженості 

сходів був нижчим. За найбільшого загущенні 95–100 тис. кущів 

на гектар порівняно з 55–60 тис. сходи картоплі ранньостиглих 

сортів були на 1,3, а середньостиглих на 3,3 % зріджені менше. 

Із збільшенням норм добрив спостерігалось незначне 

зниження зрідженості насаджень. Найбільша зрідженість сходів 

у сортів картоплі обох груп стиглості була на варіанті без 

добрив та за внесення 50 т/га гною. 
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У ранньостиглих сортів відсоток зрідженості сходів на 

контролі (без добрив) складав 7,2, за внесення 50 т/га гною – 7,4, 

в середньостиглих сортів він був значно меншим і складав 

відповідно 4,8 і 5,1 %.  

За внесення добрив в нормі 50 т/га + N120P120K180 

зрідженість сходів зменшувалась на 0,7 %, насаджень під час 

вегетації в ранньостиглих сортів на 1,0 %. В середньостиглих 

сортів вплив за збільшення рівнів живлення зрідженість 

насаджень під час вегетації навпаки зростала з 2,2 до 2,7 %. 

При підрахунку кількості кущів перед збиранням 

встановлено, що зрідженість насаджень під час вегетації 

картоплі залежала від сорту. Якщо для ранньостиглих сортів за 

загущення насаджень кількість виживших рослин на 0,8-                  

0,9 % була більшою, то для середньостиглих навпаки, відносна 

кількість зрідження насаджень за збільшення густоти зросла на 

2,5–1,8 %. 

В цілому відносна ступінь зріджуваності насаджень тим 

більша, чим сильніше вони загущені. Чим менша для рослин 

площа живлення, тим гірше вони забезпечені поживними 

речовинами, тим сильніше проявляється ефект взаємного 

пригнічення рослин і зрідженість насаджень зростає, але значну 

роль при цьому відіграють біологічні  властивості сорту. 

Основною причиною, яка викликала зрідженість 

насаджень картоплі в нашому досліді, було ураження бульб 

ризоктоніозом за низьких температур ґрунту і загнивання їх в 

ґрунті за садіння.  

Більшість паразитних грибів може розвиватись в 

широких межах температурного режиму (часто від 2 до                  

40 
0
С), проте оптимальною для багатьох з них є температура +18 

–25 
0
С [176, 470, 471]. Особливо сильною єпіфітотія гриба 

ризоктоніозу була відмічена за температури 19,7 
0
С і відносній 

вологості повітря 71 %. 

Загнивання бульб в ґрунті найбільш характерне було за 

запізнення з садінням. Основною причиною загнивання бульб в 

ґрунті після садіння, особливо ранніх сортів, є період 
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Таблиця  126 - Вплив густоти і норм добрив на ураження бульб, висаджених в ґрунт, ризоктоніозом 

та гнилизною 

 

Агротехнологічні 

фактори  

Група стиглості сорту 

ранньостиглі середньостиглі 

% зрідженості насаджень картоплі від: 

ураження 

паростків 

ризоктоніозом 

загнивання 

бульб в ґрунті 

після садіння 

ураження 

паростків 

ризоктоніозом 

загнивання бульб 

в ґрунті після 

садіння 

густота насаджень, тис. кущів на гектар 

55 – 60 4,5 2,9 2,1 0,4 

75 – 80 3,4 2,2 1,6 1,0 

95 - 100 2,8 2,2 1,7 1,3 

норма добрив 

Контроль (без добрив) 2,3 2,1 2,2 0,6 

50 т/га гною (фон) 2,6 2,5 2,2 0,7 

Фон + N60P60K90   2,0 2,5 1,7 0,7 

Фон + N90P90K120 1,9 2,4 1,5 0,5 

Фон + N120P120K180 1,9 2,8 1,4 0,5 
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зберігання. Підвищена температура зберігання більше 10 
0
С 

викликала ріст вічок, які часто обламуються. Виснажені в 

процесі проростання, витративши багато вологи і сухої 

речовини, заражені мікроорганізмами, які викликають різні види 

гнилизни, бульби, висаджені в запізнілі строки, попадаючи в 

вологу і дуже нагріту землю, де є всі умови для розвитку 

гнилизни, загнивають і не дають сходів. 

Внесення одних органічних добрив збільшувало 

кількість бульб, уражених ризоктоніозом до 2,6 % у 

ранньостиглих сортів, тоді як за внесення мінеральних добрив у 

нормі N120P120K180 на фоні органічних добрив відсоток бульб, 

уражених ризоктоніозом, був на 0,7 меншим (табл. 126). 

Оптимальними варіантами добрив, які забезпечили 

найменше пошкодження паростків картоплі ризоктоніозом                         

(1,9 % в групі ранньостиглих і 1,4–1,5 % середньостиглих 

сортів) було внесення 50 т/га гною + N90P90K120 та N120P120K180.  

Але високі норми добрив на 0,7 % збільшували ураження бульб 

сортів ранньостиглої групи різними видами гнилизни. 

Густота садіння також впливала на ураження паростків 

бульб ризоктоніозом і загнивання їх в ґрунті. За густоти 75–                 

80 тис. кущів відмічено зменшення кількості бульб, уражених 

ризоктоніозом, на 0,5–1,1 % і на 0,7 % було менше бульб, які 

загнивали в ґрунті після садіння, особливо ранньостиглих 

сортів.  

Отже, існує можливість підібрати такий комплекс 

агротехнологічних заходів, яким можливо забезпечити найбільш 

оптимальні умови для зниження зрідженості сходів і 

максимального виживання посівів під час вегетації. 

 

5.5. Особливості наростання асиміляційної поверхні листків, 

вміст в них хлорофілу залежно від густоти і рівнів живлення 

рослин 

 

Майбутній урожай картоплі визначається площею 

листків, швидкістю розвитку фотосинтетичного апарату і 

терміном його функціонування [161, 180, 345]. Рівень розвитку 

вегетативної маси характеризується масою бадилля, кількістю 
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стебел, площею листків, фотосинтетичним потенціалом і 

облиственністю куща. Збільшення густоти садіння, а також 

зменшення площі живлення, негативно впливає на розвиток 

окремої рослини - знижується кількість листя, зменшується їх 

поверхня, але за рахунок збільшення кількості рослин на гектарі 

зростають всі показники розвитку вегетативної маси. Більший 

розвиток листкового апарату рослин картоплі є результатом 

більш повного використання сприятливих умов живлення, 

вологи ґрунту і повітря, оптимальної температури для 

формування асиміляційної поверхні листків і нагромадження 

врожаю [472]. 

На величину листкової поверхні впливає багато 

факторів: рівень живлення, забезпечення вологою, аерація 

ґрунту, температура. Проте. дія цих факторів повязана з 

площею живлення рослин. Велике значення при цьому 

відіграють і сортові ознаки [11]. 

Більш ранньостиглі сорти на початку росту за сумарною 

листковою поверхнею не поступаються, а інколи і переважають 

пізньостиглі, але на кінець вегетації перевагу мають середньо- і 

пізньостиглі [179]. 

Між площею живлення рослин і сумарною листковою 

поверхнею насаджень картоплі існує тісна залежність, а саме: зі 

зменшенням площі живлення і збільшенням кількості кущів на 

гектар збільшується асиміляційна поверхня листкового апарату 

(табл. 127). В групі ранньостиглих сортів за густоти садіння 55–

60 тис. кущів на гектар в фазу цвітіння листкова поверхня 

складала 12,7–30,3 тис.м
2
/га, тоді як за загущення до 75–80 

збільшилась до 16,4–36,5, за 95–100 тис/га – 18,5–                               

45,7 тис.м
2
/га. 

Більш тісна залежність в зростанні асиміляційної 

поверхні листків зі збільшенням густоти насаджень 

спостерігалась у групі середньостиглих сортів, де площа листків 

за густоти 75–80 тис/га складала 22,3–56,0, за 95–100 тис/га – до 

27,8–73,5 тис.м
2
/га. За збільшення густоти садіння до 95–100 

тис. бульб на гектар кожен кущ мав значно меншу кількість 

листків порівняно з густотою 55–60 тис., де листки були 

більшими і маса одного куща вища. 
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Таблиця 127 - Вплив густоти на розвиток асиміляційної поверхні листків сортів картоплі різних груп 
стиглості  

Рівні живлення 

Асиміляційна поверхня листків, тис.м
2
/га 

Ранньостиглі сорти Середньостиглі сорти 

через 
15 днів 
після 
сходів 

фаза 
через 

15 днів 
після 
сходів 

фаза 

б
у
то

-
н

із
ац

ії
 

ц
в
іт

ін
н

я
 

б
у
то

-
н

із
ац

ії
 

ц
в
іт

ін
н

я
 

густота садіння 55-60 тис. кущів на гектар 
Контроль (без добрив) 7,8 11,7 12,7 6,8 16,4 17,7 
50 т/га гною (фон) 8,3 13,4 14,3 6,9 17,3 19,9 
Фон + N60P60K90 11,0 15,7 18,5 12,1 26,5 30,5 
Фон + N90P90K120 12,4 21,3 24,5 13,8 27,4 33,5 
Фон + N120P120K180 16,0 25,3 30,3 14,1 29,5 38,6 

густота садіння 75-80 тис. кущів на гектар 
Контроль (без добрив) 9,5 13,8 16,4 8,9 21,1 22,3 
50 т/га гною (фон) 11,2 14,1 17,7 9,4 21,4 23,9 
Фон + N60P60K90 14,3 19,9 22,3 14,7 34,8 38,5 
Фон + N90P90K120 20,1 29,2 32,8 17,3 45,1 50,8 
Фон + N120P120K180 20,7 34,1 36,5 15,7 45,8 56,0 

густота садіння 95-100 тис. кущів на гектар 
Контроль (без добрив) 12,7 15,4 18,5 11,9 23,9 27,8 
50 т/га гною (фон) 14,1 16,4 19,1 12,9 27,7 30,8 
Фон + N60P60K90 18,5 24,3 32,1 21,8 46,3 47,5 
Фон + N90P90K120 24,7 41,2 45,7 26,2 67,9 72,7 
Фон + N120P120K180 24,8 40,0 43,8 21,7 67,1 73,5 
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Середня маса листків з одного куща в середньостиглих 

сортів в фазу цвітіння на варіанті, де вносили 50 т/га гною + 

N120P120K180 і густоті садіння 55–60 тис. бульб на гектар, 

складала 200–250 г, тоді як на цьому ж варіанті добрив і густоті 

95–100 тис – всього лише 160–190 г. 

На величину листкової поверхні значний вплив мав 

рівень живлення рослин. Зростання ефективності добрив за 

збільшення густоти садіння пов'язано, в першу чергу, з 

величиною асиміляційної поверхні листків. Незалежно від 

площі живлення на високому агрофоні спостерігалось істотне 

зростання листкової поверхні. 

Характерно, що це було більш виражено уже на 

порівняно ранніх фазах росту і розвитку рослин. Так, листкова 

поверхня в групі середньостиглих сортів в фазу цвітіння на 

варіантах з внесенням 50 т/га гною + N120P120K180 порівняно з 

контролем (без добрив) зросла в 1,9–2,6 раза. Найбільша 

сумарна площа листків (43,8–45,7) в групі ранньостиглих і 72,7–

73,5 тис.м
2
/га у групі середньостиглих відмічена за густоти 

садіння 95–100 тис.бульб на гектар. 

За даним А. А. Ничипоровича [161], оптимальна 

листкова поверхня, яка забезпечує високий урожай картоплі, є 

35–40 тис.м
2
/га. Проте, навіть оптимальна листкова поверхня в 

несприятливі за погодними умовами роки не може забезпечити 

високий врожай. На збільшення продуктивності фотосинтезу 

впливають такі фактори: метеорологічні умови року в період 

вегетації рослин, густота їх стояння і рівні живлення. Так, при 

збільшенні густоти садіння до 75–80 тис бульб на гектар 

порівняно з 55–60 тис, листкова поверхня в групі ранньостиглих 

сортів зросла на 31,4–34,8, в групі середньостиглих – на 50,4–              

51,6 %. Дальнійше збільшення густоти до 95–100 тис призвело 

до зростання листкової поверхні рослин майже вдвічі. 

Розміри асиміляційної поверхні до певної межі 

корелюють з розмірами отриманого урожаю. Якщо посіви 

утворюють площу листя 40–50 тис.м
2
/га, то при цьому вони 

поглинають максимальну кількість енергії сонячної радіації. 

Наявність в посівах ще більшої площі листків, які можуть 

утворитися на дуже високому фоні добрив або за загущених 
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посівів, майже не змінює кількість енергії, яка поглинається і 

таким чином посіви, які мають листкову поверхню більше                     

50 тис.м
2
/га, фактично випаровують однакову кількість вологи і 

нерідко не тільки збільшують, а навпаки, зменшують урожай 

[473, 181]. 

Для отримання високого врожаю необхідно забезпечити 

швидкість формування оптимальної площі листків. У випадку її 

запізнілого утворення зменшується період використання кращих 

умов освітлення, температури, вологи. Тоді високий 

фотосинтетичний апарат, який утворився, не дасть відповідного 

ефекту. І навпаки, прагнення як найскоріше збільшити листкову 

поверхню (наприклад, шляхом загущення посівів) також 

відіграє негативну роль, так як прискорене змикання посівів 

затінює нижні листки, що призводить до зниження 

інтенсивності фотосинтезу [161]. 

В наших дослідженнях асиміляційна поверхня, яка 

забезпечила високу продуктивність фотосинтезу в розрахунку 

на одиницю листкової поверхні для ранньостиглих сортів була 

за густоти 75–80 тис. кущів на гектар і внесенні добрив в нормі 

N120P120K180 на фоні 50 т/га гною. Вона, на цьому варіанті, 

перевищувала асиміляційну поверхню, яка утворилася на 

контролі (без добрив) в 2,3, а врожайність в 2,7 раза. За 

дальнійшого збільшенні густоти до 95–100 тис. асиміляційний 

апарат працював менш продуктивно, поверхня листків 

збільшувалась в 2,5, а врожайність тільки в 2,3 раза. 

Для середньостиглих сортів асиміляційна поверхня, яка 

забезпечила максимальну роботу одиниці листкової поверхні, 

була при дещо нижчому рівні удобрення (50 т/га гною + 

N90P90K120). Так, за густоти 55–60 тис. кущів на гектар 

асиміляційна поверхня зросла в 1,9, а врожайність в 2,1 раза, за 

75–80 тис. – відповідно в 2,3 і 2,1, за 95–100 тис. – в 2,6 і 2,1 

раза. Збільшення рівня живлення до N120P120K180 на фоні                  

50 т/га гною призвело до зменшення продуктивності 

фотосинтезу в розрахунку на одиницю листкової поверхні на 

2,6-6,4 %. 

Оптимальним рівнем живлення для найбільшого 

утворення хлорофілових зерен вважається сумісне внесення 
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органічних і мінеральних добрив в нормі 50 т/га гною + 

N120P120K180 і густоті рослин 50 тис/га. За більш загущених 

посівів спостерігається зниження їх вмісту в листках [358]. 

Нашими дослідженнями установлено, що між площею 

живлення рослин і вмістом хлорофілу в листках існує 

кореляційний звязок, а саме: із зменшенням площі живлення 

вміст хлорофілу зростає, але це відбувається до певної межі. 

Так, за густоти 55–60 тис. кущів на гектар в листках 

картоплі ранньостиглих сортів вміст хлорофілу становив 2,69–

3,01 мг/г сирої наважки, за густоти 75-80 тис. цей показник був 

2,72–3,14. Дальнійше збільшення густоти посівів до 95–                             

100 тис. кущів на гектар призвело до зниження вмісту 

хлорофілу. Для середньостиглих сортів відмічено зменшення 

хлорофілу на 4,1–9,3 % за збільшення густоти до 95–100 тис/га, 

тільки на варіантах з високим рівнем живлення (50 т/га гною і 

N90P90K120 та N120P120K180) (табл. 128).  

 

Таблиця 128 - Вплив густоти насаджень і рівнів живлення на 

вміст хлорофілу в листках картоплі сортів різних груп стиглості  

 

Рівні живлення 

Вміст хлорофілу в листках, 

мг на 1 г сирої наважки 

ранньостиглі середньостиглі 

Густота посівів, тис. кущ на гектар 

55-

60 

75-

80 

95-

100 

55-

60 

75-

80 

95-

100 

Контроль (без 

добрив) 
2,69 2,72 2,56 2,51 2,68 2,93 

50 т/га гною (фон) 2,71 2,65 2,71 2,61 2,71 3,01 

Фон + N60P60K90   2,80 2,92 2,85 2,77 3,01 3,27 

Фон + N90P90K120 3,01 3,11 3,05 3,34 3,40 3,26 

Фон + N120P120K180 2,97 3,14 3,01 3,42 3,54 3,21 

 

Це можна пояснити тим, що в результаті нагромадження 

на вище відміченому рівні живлення великої вегетативної маси, 

знижувалась освітленість нижнього яруса листків. Тоді, як за 

більш низького рівня живлення і високої густоти (95–                                
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100 тис. кущів на гектар) вміст хлорофілу в листках порівняно з 

густотою 75–80 тис. зростав. 

 
5.6. Вплив густоти насаджень і рівнів живлення на винос 

поживних речовин рослинами картоплі залежно від групи 

стиглості сорту 

 

Багаторічними дослідженнями з культурою картоплі 

встановлено, що вона має високі вимоги щодо кількості 

поживних речовин, які необхідні для формування врожаю, і які 

зі зменшенням площ живлення зростають [474]. 

В звязку з тим, що максимум поглинання поживних 

речовин рослинами припадає на фазу бутонізації-цвітіння, в цей 

період були проведені хімічні аналізи на вміст азоту, фосфору і 

калію в стеблах і листках, після збирання – в бульбах картоплі. 

Мета – встановити вплив густоти насаджень і рівнів живлення 

на винос поживних речовин рослинами картоплі залежно від 

групи стиглості сорту. 

Встановлено, що збільшення густоти насаджень і 

внесення підвищених доз добрив сприяло збільшенню виносу 

поживних речовин. За збільшення рівня живлення закономірно 

зростав вміст основних елементів живлення в стеблах, листках і 

бульбах. Найбільш високий вміст азоту, фосфору і калію в 

стеблах і листках відмічено на варіантах з внесенням 50 т/га 

гною + N120P120K180. Порівняно з контролем (без добрив) винос 

азоту за вище вказаної норми живлення зріс в групі 

ранньостиглих сортів на 0,61, фосфору на 0,08, калію на 0,94 % і 

відповідно на 0,43, 0,07 і 1,3 % – в групі середньостиглих                     

(табл. 129). 

Вміст азоту, фосфору і калію залежно від густоти 

насаджень змінювався незначно, проте в листках і бульбах 

відмічена тенденція зростання виносу поживних речовин зі 

збільшенням густоти їх стояння. 

Вплив агротехнологічних заходів на вміст поживних 

речовин в бульбах картоплі істотно повязаний зі зрілістю бульб, 

що обумовлено біологією сорту. 
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Таблиця 129 - Вміст поживних речовин в листках і стеблах картоплі сортів різних груп стиглості 

залежно від густоти та рівнів живлення  

 

Агротехнологічні 

заходи 

Вміст поживних речовин, % на суху речовину 

ранньостиглі сорти середньостиглі сорти 

N Р2О5 К2О N Р2О5 К2О 

рівні живлення 

Контроль (без добрив) 1,64 0,34 2,94 1,72 0,48 2,51 

50 т/га гною (фон) 1,61 0,36 2,87 1,67 0,49 3,17 

Фон + N60P60K90 1,82 0,38 3,52 1,87 0,49 3,45 

Фон + N90P90K120 2,13 0,40 3,69 2,01 0,50 3,62 

Фон + N120P120K180 2,25 0,42 3,88 2,15 0,55 3,81 

густота насаджень, тис. кущів на гектар 

55 – 60 1,75 0,37 3,36 1,75 0,50 3,24 

75 – 80 1,95 0,38 3,41 1,95 0,50 3,46 

95 - 100 1,98 0,38 3,37 1,96 0,51 3,23 
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Таблиця 130 - Вміст поживних речовин в бульбах картоплі сортів різних груп стиглості залежно від 

густоти та рівнів живлення  

 

Агротехнологічні заходи 

Вміст поживних речовин, % на суху речовину 

ранньостиглі сорти середньостиглі сорти 

N Р2О5 К2О N Р2О5 К2О 

рівні живлення 

Контроль (без добрив) 1,39 0,42 1,32 1,17 0,42 1,38 

50 т/га гною (фон) 1,31 0,43 1,41 1,14 0,38 1,59 

Фон + N60P60K90 1,40 0,45 1,42 1,15 0,38 1,54 

Фон + N90P90K120 1,45 0,46 1,47 1,17 0,30 1,57 

Фон + N120P120K180 1,53 0,49 1,48 1,27 0,37 1,65 

густота насаджень, тис. кущів на гектар 

55 – 60 1,35 0,44 1,44 1,22 0,39 1,56 

75 – 80 1,37 0,46 1,42 1,18 0,38 1,55 

95 - 100 1,50 0,44 1,42 1,13 0,37 1,53 
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Бульби ранньостиглих сортів в цілому мали більший 

вміст азоту і фосфору, але менше калію порівняно з сортами 

середньостиглої групи. Вміст азоту в них складав в середньому 

1,34, фосфору – 0,46 і калію – 1,43 %, тоді як в бульбах 

середньостиглих сортів відповідно – 1,04, 0,37 і 1,63 %. 

Залежно від групи стиглості сортів проходить відток 

поживних речовин із вегетативної маси в бульби (табл. 130). 

Загальний вміст азоту в бульбах ранньостиглих сортів 

складав 75 % від його вмісту в листках і стеблах. В групі 

середньостиглих сортів вміст азоту в бульбах складав лише                  

62,4 %, що підтверджує те, що в сортів ранньостиглої групи 

більш короткий період вегетації і тому відток поживних речовин 

проходить більш інтенсивно. 

 

5.7. Урожай картоплі і його прирости залежно від густоти 

насаджень та рівнів живлення 

 

Норми добрив, які забезпечили істотний приріст урожаю 

картоплі, для сортів залежно від групи стиглості були різними. 

Для ранньостиглих сортів норма живлення N120P120K180 на фоні 

50 т/га гною порівняно з N90P90K120 на цьому ж фоні органічних 

добрив забезпечила істотний приріст урожаю всіх сортів, які ми 

вивчали. Для середньостиглих сортів картоплі за збільшення 

норми мінерального живлення до N120P120K180 порівняно з 

нормою N90P90K120 приріст урожаю був неістотним, так як 

складав лише 1,2–2,2, при НІР05 1,38–3,29 т/га. 

На основі математичної обробки отриманих даних 

урожайності встановлено, що за густоти насаджень 55–               

60 тис. кущів на гектар оптимальною нормою добрив для 

ранньостиглих сортів картоплі було 50 т/га гною + N90P90K120. 

Урожайність в групі ранньостиглих сортів на цьому варіанті 

складала 22,3 т/га. Збільшення рівнів живлення до 50 т/га гною 

+ N120P120K180 не забезпечило істотний приріст урожаю. 

За збільшення густоти насаджень до 75-80 тис/га більша 

норма мінерального живлення (N120P120K180) може забезпечити 

урожайність 26,0 т/га, що на 2,1 т/га більше порівняно з 

попередньою нормою удобрення. В звязку з цим при 
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розрахунку норми внесення добрив неохідно врахувати густоту 

насаджень, так як за густоти 95–100 порівняно з 75–                   

80 тис/га і внесенні лише органічних добрив (50 т/га гною) 

приріст урожаю від загущення був також в межах помилки 

досліду (табл. 131). 
Нашими дослідженнями підтверджується думка вчених 

про те, що збільшення густоти насаджень вимагає більш 

високого рівня живлення рослин і родючості ґрунтів [11, 307, 

457, 467]. 

Розрахунки приростів урожаю від дії і взаємодії окремих 

агротехнологічних факторів і взаємодії їх в комплексі показують 

високу їх ефективність. 

 

Таблиця 131 - Урожайність картоплі залежно від густоти 

насаджень та рівнів живлення рослин, т/га 

 

Рівні живлення 

Ранньостиглі 

 сорти 

Середньостиглі 

сорти 

Густота насаджень, тис. кущів на гектар 

55-

60 

75-

80 

95-

100 

55-

60 

75-

80 

95-

100 

Контроль (без 

добрив) 
9,5 9,9 11,4 14,9 16,3 16,8 

50 т/га гною 

(фон) 
12,6 14,2 14,7 19,4 21,2 20,3 

Фон + N60P60K90 15,7 18,6 20,0 25,4 27,0 28,5 

Фон + N90P90K120 22,3 23,9 25,3 29,2 32,6 33,8 

Фон+N120P120K180 23,1 26,0 27,2 30,8 33,8 36,0 

 НІР05           густота      1,04-1,68                          1,14-2,46 

                    добрива        0,9-1,77                            1,38-3,29 

 

На основі аналізу приросту врожайності від здійснення 

окремих агротехнологічних заходів вирощування картополі 

встановлено, що комплексне застосування окремих прийомів 

дає значно вищий приріст урожаю, ніж сума приростів від 

застосування їх кожного окремо (табл. 132, 133, рис. 28). 
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Таблиця 132 - Приріст урожайності картоплі сортів ранньостиглої групи залежно від окремих 
агротехнологічних заходів вирощування 
 

Рівні живлення 
Середя 

урожайність,  
т/га 

Приріст урожайності від : 
добрив густоти 

т/га % т/га % 
густота насаджень 55-60 тис. кущів на гектар 

Контроль (без добрив) 9,5 - - - - 
50 т/га гною (фон) 12,6 3,1 32,6 - - 
Фон + N60P60K90 15,7 6,2 65,2 - - 
Фон + N90P90K120 22,3 12,8 134,7 - - 
Фон + N120P120K180 23,1 13,6 143,1 - - 

густота насаджень 75-80 тис. кущів на гектар 
Контроль (без добрив) 9,9 - - 0,4 4,2 
50 т/га гною (фон) 14,2 4,3 41,4 1,6 12,7 
Фон + N60P60K90 18,6 8,7 87,8 2,9 18,5 
Фон + N90P90K120 23,9 14,0 141,4 3,6 17,7 
Фон + N120P120K180 26,0 16,1 162,6 2,9 12,5 

густота насаджень 95-100 тис. кущів на гектар 
Контроль (без добрив) 11,4 - - 1,9 20,0 
50 т/га гною (фон) 14,7 3,3 28,9 2,1 16,6 
Фон + N60P60K90 20,0 8,6 75,4 4,3 27,4 
Фон + N90P90K120 25,3 13,9 121,9 3,0 13,4 
Фон + N120P120K180 27,2 15,8 138,6 4,1 17,7 

НІР05         добрива                  0,9-1,77       
                  густота                1,04-1,68 
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Таблиця 133 - Приріст урожайності картоплі сортів середньостиглої групи залежно від окремих 
агротехнологічних заходів вирощування 
 

Рівні живлення 
Середня 

урожайність, 
т/га 

Приріст урожайності від : 
добрив густоти 

т/га % т/га % 
густота насаджень 55-60 тис. кущів на гектар 

Контроль (без добрив) 14,9 - - - - 
50 т/га гною (фон) 19,4 4,5 30,2 - - 
Фон + N60P60K90 25,4 10,5 70,4 - - 
Фон + N90P90K120 29,2 14,3 95,9 - - 
Фон + N120P120K180 30,8 15,9 106,7 - - 

густота насаджень 75-80 тис. кущів на гектар 
Контроль (без добрив) 16,3 - - 1,4 9,4 
50 т/га гною (фон) 21,2 4,9 30,1 1,8 9,3 
Фон + N60P60K90 27,0 10,7 65,6 1,6 6,3 
Фон + N90P90K120 32,6 16,3 100,0 3,4 11,6 
Фон + N120P120K180 33,8 17,5 107,4 3,0 9,7 

густота насаджень 95-100 тис. кущів на гектар 
Контроль (без добрив) 16,8 - - 1,9 1,3 
50 т/га гною (фон) 20,3 3,5 20,8 0,9 4,6 
Фон + N60P60K90 28,5 11,7 69,6 3,1 12,2 
Фон + N90P90K120 33,8 17,0 101,2 4,6 15,7 
Фон + N120P120K180 36,0 19,2 114,3 5,2 16,9 

      НІР05      добрива                   1,38-3,29 
                     густота                 1,14-2,40 



 

386 

 

Ранньостиглі сорти 

 
Середньостиглі сорти 

 
Рис. 28. Урожайність картоплі сортів різних груп стиглості 

залежно від густоти насаджень і рівнів живлення 

9,5

12,6

15,7

22,3

9,9

26

11,4

14,7

20

25,3

27,2

23,1

23,9

18,6

14,2

0

5

10

15

20

25

30

Контроль ( без

добрив)

60 т/га (фон) Фон + N60 P60 K90 Фон + N90 P90 K120 Фон + N120 P120

K180
Рівні живлення

У
р

о
ж

а
й

н
іс

т
ь

, 
т
/г

а

Густота насаджень, тис/га 55-60 Густота насаджень, тис/га 75-80 Густота насаджень, тис/га 95-100

14,9

19,4

25,4

29,2
30,8

16,3

21,2

27

16,8

20,3

36

32,6

33,833,8

28,5

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Контроль ( без

добрив)

60 т/га (фон) Фон + N60 P60 K90 Фон + N90 P90 K120 Фон + N120 P120

K180
Рівні живлення

У
р

о
ж

а
й

н
іс

т
ь

, 
т
/г

а

Густота насаджень, тис/га 55-60 Густота насаджень, тис/га 75-80 Густота насаджень, тис/га 95-100



 

387 

 

Агротехнологічним заходом, який мав найбільший вплив 

на приріст урожайності картоплі сортів обох груп стиглості, 

були добрива. Так, за рекомендованої для умов Західного 

Лісостепу України густоти насаджень картоплі (55–60 тис. 

кущів на гектар) урожайність в групі ранньостиглих сортів із 

збільшеням рівня живлення зросла з 3,1 до 13,6 т/га, в групі 

середньостиглих сортів з 4,5 до 15,9 т/га або відповідно  з 32,6 

до 143,1 і з 30,2 до 106,7 %. 

За густоти насаджень 75–80 тис. кущів на гектар дія 

добрив була більш ефективною: отримано приріст урожаю 4,3–

16,1 т/га або 41,4–162,6 % в групі ранньостиглих і відповідно 

4,9–17,5 т/га або 30,1–107,4 % в групі середньостиглих сортів. 

Збільшення густоти насаджень до 95–100 тис/га не 

призвело до підвищення ефективності дії добрив у групі 

ранньостиглих сортів і приріст урожаю в абсолютних цифрах і 

процентному відношенні був нижчим порівняно з густотою 75–

80 тис/га. 

На основі проведених нами досліджень встановлено, що 

густота насаджень 55–60 тис/га, яка рекомендується у 

виробництві, не розкриває повністю потенційні можливості 

сортів. Тільки за рахунок збільшення густоти до 75–80 тис/га 

можна отримати приріст урожаю в групі ранньостиглих сортів 

від 0,4 до 3,6 т/га, або від 4,2 до 18,5 %, в групі середньостиглих 

сортів відповідно 1,4–3,4 т/га або 9,4–11,6 %. 

Приріст урожайності від збільшення густоти насаджень 

картоплі достовірно зростає з підвищенням рівня живлення. В 

той же час приріст урожаю від добрив також достовірно зростає 

зі збільшенням густоти садіння. Таким чином, стосовно умов 

західного регіону України доведена доцільність підвищення 

густоти насаджень з підвищенням родючості ґрунтів або 

збільшенням норм внесених добрив. 

Для обох груп стиглості чітко проявилось зростання 

врожаю в міру збільшення густоти насаджень від 55–60 до 75–                

80 тис/га. Дальнійше загущення насаджень до 95–100 тис/га 

виявилось економічно невигідним.  

Тенденція до зменшення ефективності добрив за 

загущення для групи ранньостиглих сортів проявилась в 
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зменшенні приростів від добрив за густоти 95-                          

100 тис.кущів на гектар. 

В цілому величина впливу окремих агротехнологічних 

факторів на приріст урожаю картоплі в значній мірі залежав 

один від другого. При цьому змінювалась не тільки їх дія, але і 

характер їх взаємодії. Високий урожай, в кінцевому підсумку, є 

результат співвідношення дії і взаємодії всіх факторів.  

Дія і взаємодія агротехнологічних факторів, які ми 

вивчали, була різною. Результати досліджень з дії і взаємодії їх 

підтверджені математичною обробкою даних урожаю (табл. 134, 

рис. 29). 

Дисперсійний аналіз результатів багатофакторного 

досліду за факторами (сорт, добрива і густота) показав, що 

окремі з них  мають різний вплив на врожай картоплі. Якщо 

прийняти вплив всіх факторів (повторення, густота, добрива, 

взаємодія їх між собою, а також вплив випадкових факторів) за 

100 %, то добрива мали найбільш істотний вплив на 

врожайність – 77,0–91,2 % в групі ранньостиглих і 79,8–89,3 % в 

групі середньостиглих сортів. 

Істотний вплив на приріст урожаю мав фактор густоти 

садіння – 4,5–14,2 в ранньостиглих, 6,6–12,3 % в 

середньостиглих сортів. Слід відмітити, що фактор впливу 

густоти садіння був різним за роками. Найменшим у сортів обох 

груп стиглості він був в 2007 р. (4,5 і 6,3 %). Найбільший вплив 

густота садіння на приріст урожаю мала в 2008 р. – 14,2 в групі 

ранньостиглих і 12,3 % в групі середньостиглих сортів. 

При визначенні подвійної взаємодії, ефективність 

взаємодії добрива та густоти садіння була різною за роками і 

складала 4,0–8,1 в групі ранньостиглих сортів і 4,2–7,3% – в 

середньостиглих сортів. 

В нашому досліді відмічено істотну взаємодію факторів, 

так як ефект від комплексного їх застосування був більшим 

(синергізм) суми ефектів від застосування кожного з факторів 

зокрема. Це є доказом того, що позитивна дія окремого 

агротехнологічного заходу вирощування картоплі за 

застосування його в комплексі з іншими підсилює дію 

технологічних факторів.  
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Таблиця 134 - Дія і взаємодія агротехнологічних факторів і величина їх впливу на врожайність 

картоплі сортів різних груп стиглості, % (математична обробка за Б. А. Доспеховим)  

 

Фактори 

Шифр 

факто-

рів 

Ранньостиглі  

сорти 

Середньостиглі  

сорти 

Роки  

2006 2007 2008 

се
р

ед
н

є 

2006 2007 2008 

се
р

ед
н

є 

Вплив: 

- повторень П - 0,12 0,3 0,1 - 0,2 0,4 0,3 

- добрив А 82,7 91,2 77,0 83,6 84,7 89,3 79,8 84,6 

- густоти Б 12,4 4,5 14,2 10,4 8,9 6,3 12,3 9,2 

- добрив і 

густоти 
АБ 4,6 4,0 8,1 5,6 6,3 4,2 7,3 5,9 

- випадкових 

факторів 

 

В 

 

0,3 

 

0,2 

 

0,4 

 

0,3 

 

0,1 

 

- 

 

0,2 

 

0,1 
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Рис. 29.  Вплив дії і взаємодії добрив і густоти садіння на 

врожайність сортів картоплі різних груп стиглості, % 

Ранньостиглі сорти
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П - вплив повторень

А - добрива

Б - густота насаджень

АБ - взаємодія густоти
насаджень і рівнів живлення

В - випадкові фактори

Середньостиглі сорти

84,6

9,2
5,9 0,30,1

П - вплив повторень

А - добрива

Б - густота насаджень

АБ - взаємодія густоти насаджень і
рівнів живлення

В - випадкові фактори
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Відомо, що збільшення густоти садіння картоплі сприяє 

зростанню витрати садивного матеріалу. В звязку з цим, за 

вивчення густоти садіння, а отже і площ живлення рослин, 

обєктивною є оцінка урожаю не за валовим, а за чистим 

урожаєм і виходом насінної фракції бульб. Складена таблиця 

врожайності картоплі з врахуванням садивного матеріалу (табл. 

135), яка підтверджує, що кращим варіантом густоти садіння 

для сортів обох груп стиглості є густота 75–80 тис. бульб на 

гектар. 

 

Таблиця 135 - Урожайність картоплі сортів різних груп 

стиглості за мінусом витраченого садивного матеріалу, т/га 

 

Рівні живлення 

Ранньостиглі 

сорти 

Середньостиглі 

сорти 

Густота садіння, тис. кущів на гектар 

55-

60 

75-

80 

95-

100 

55-

60 

75-

80 

95-

100 

Контроль (без 

добрив) 
6,5 5,9 6,4 11,3 11,5 10,8 

50 т/га гною (фон) 9,6 10,2 9,7 15,8 16,4 14,3 

Фон + N60P60K90 12,7 14,6 16,0 21,8 22,2 22,5 

Фон + N90P90K120 19,3 19,9 21,3 25,6 27,8 27,8 

Фон + N120P120K180 20,1 22,0 23,2 27,2 29,0 30,0 

Витрати 

посадкового 

матеріалу 

Розхід садивного матеріалу для : 

ранньостиглих 

сортів, т/га 

середньостиглих 

сортів, т/га 

за густоти 55-60 тис/га 3,0 3,6 

за густоти 75-80 тис/га 4,0 4,8 

за густоти 95-100 тис/га 5,0 6,0 

НІР05  густота                  1,04 – 1,68              1,14 – 2,46 

           добрива                   0,9 – 1,77                1,38 – 3,24 

 

Зростання врожайності за густоти 95–100 тис.кущів на 

гектар є в межах помилки досліду. Додаткові затрати на 

насінний матеріал сортів обох груп стиглості ефективні лише за 
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умови, коли за садіння картоплі внесені добрива в нормі                      

50 т/га + N120P120K180. Дальнійше збільшення густоти садіння до 

95–100 тис/га, недивлячись на високий рівень живлення, 

малоефективне. 

Збільшення норм витрат садивного матеріалу і внесення 

низьких норм добрив не оправдало додаткових затрат у жодній з 

груп стиглості сортів. За густоти 95–100 тис/га і невисоких 

рівнях живлення чистий урожай (за вирахування насінного 

матеріалу) був на рівні з густотою 55–60 тис/га і навіть нижчим. 

Тільки внесення 50 т/га гною + N120P120K180 дало істотний 

приріст урожаю. 
 

5.8. Вплив густоти насаджень і рівнів живлення на 

структуру, товарність урожаю та вихід бульб насінної 

фракції 

  

В зв'язку з тим, що реакція сортів картоплі на загущення 

насаджень різна, для отримання високого врожаю товарних 

бульб необхідно знати особливості кожної з груп стиглості 

сортів, які ми вирощуємо. 

Основні дані наукових досліджень з цього питання ті, що 

за загущення насаджень понижується товарність бульб, але 

збільшується вихід насінної фракції [475, 476, 477]. 

В наших дослідженнях за збільшення густоти відсоток 

товарних бульб зменшувався з 93,6 до 88,2 в групі 

ранньостиглих і з 93,5 до 91,9 % в групі середньостиглих сортів. 

Найбільший вплив на товарність бульб мав рівень 

живлення рослин. За збільшення норми удобрення товарність 

бульб зросла на 6,9 в групі ранньостиглих і на 3,6 % в групі 

середньостиглих сортів (табл. 136). 

Більш високим відсоток товарних бульб залежно від 

рівнів живлення був на варіантах з внесенням 50 т/га гною + 

N90P90K120 і N120P120K180, де товарність складала 93,0–93,2 в 

ранньостиглих і 94,3–94,5 % в групі середньостиглих сортів. 

Відмічена пряма залежність структурного складу бульб від 

збільшення рівнів живлення і густоти садіння. Із збільшенням 

норм мінеральних добрив до N120P120K180 на фоні 50 т/га гною
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Таблиця 136 - Товарність бульб та її складові залежно від агротехнологічних заходів вирощування та 

групи стиглості сортів, % 

 

Агротехнологічні фактори 

Ранньостиглі сорти Середньостиглі сорти 

то
в
ар

н
іс

ть
 

питома вага 
фракції 

то
в
ар

н
іс

ть
 

питома вага  
фракції 

д
о

 3
5

 г
 

3
5

-1
0

0
 г

 

1
0

0
 г

 і
 

б
іл

ьш
е 

д
о

 3
5

 г
 

3
5

-1
0

0
 г

 

1
0

0
 г

 і
 

б
іл

ьш
е 

рівні живлення 

Контроль (без добрив) 86,3 13,7 84,1 2,2 90,7 9,3 80,3 10,4 

50 т/га гною (фон) 88,9 11,1 83,7 5,2 91,3 8,7 76,2 15,1 

Фон + N60P60K90 91,5 8,5 78,7 12,8 92,6 7,4 73,7 18,9 

Фон + N90P90K120 93,0 7,0 77,4 15,6 94,3 5,7 71,1 23,2 

Фон + N120P120K180 93,2 6,8 76,5 16,7 94,5 5,5 70,4 24,1 

густота насаджень, тис/га 

55 - 60 93,6 6,4 77,0 16,6 93,5 6,7 71,3 22,0 

75 - 80 89,8 10,2 81,2 8,6 93,1 6,9 75,6 17,5 

95 - 100 88,2 11,7 81,9 6,4 91,9 8,0 76,1 15,9 
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порівнянно з контролем (без добрив) фракція більше 100 г 

зросла на 14,5 у групі ранньостиглих і на 13,7 % у групі 

середньостиглих сортів. 

При цьому, відповідно на 6,9 і 3,8 %, зменшилась 

кількість бульб у фракції до 35 г. 

Характерно, що закономірність зменшення дрібної 

фракції (до 35 г) за збільшення рівнів живлення не залежала від 

групи стиглості сорту. За збільшення густоти насаджень, 

навпаки, спостерігалось зростання кількості дрібних бульб від 

6,4 до 11,7 у ранньостиглих сортів і від 6,7 до 8,0 % у 

середньостиглих. 

Отже, за збільшення рівнів живлення зростає відсоток 

товарних бульб, при цьому збільшується фракція від 35 до 100 г 

і більше, а дрібна фракція (до 35 г), навпаки, зменшується. А за 

збільшення густоти садіння, навпаки, зменшується відсоток 

товарних бульб в цілому і зростає кількість бульб дрібної 

фракції (до 35 г). 

Кількість бульб на один кущ і одиницю площі в значній 

мірі обумовлена умовами вирощування. На думку одних вчених, 

розмір і кількість бульб залежить від густоти насаджень, тобто 

підвищена густота стеблостою в розрахунку на одиницю площі 

сприяє формуванню більшої кількості бульб [408]. Інші, 

навпаки, стверджують, що кількість бульб в розрахунку на одне 

стебло зменшується [478]. Проте, є дані, що густота стеблостою 

мало впливає на кількість бульб під кущем [479]. 

Кількість стебел і бульб в розрахунку на одне стебло в 

наших дослідженнях залежала від біологічних властивостей 

сортів. 

Так, в групі ранньостиглих сортів за збільшення густоти 

насаджень кількість стебел на один кущ зростала з 5,7 до 7,0 шт, 

або на 22,8 %, а кількість бульб в розрахунку на один кущ з 6,7 

до 10,3 шт, або на 53,7 %. Для групи середньостиглих сортів 

навпаки, зростання густоти насаджень до 95–100 тис/га 

призвело до зменшення кількості стебел на 16,7 %, а бульб - на 

4,2 % (табл. 137). 
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Таблиця 137 - Вплив густоти насаджень і рівнів живлення на стеблостій, кількість бульб та середню 

масу товарних бульб в розрахунку на один кущ  

 

Агротехнологічні фактори 

Ранньостиглі сорти Середньостиглі сорти 
кількість на один 

кущ, шт середня 
маса 

товарної 
бульби, 

 г 

кількість на один 
кущ, шт середня  

маса  
товарної 
бульби,  

г ст
еб

ел
 

б
у

л
ь
б

 

ст
еб

ел
 

б
у

л
ь
б

 

рівні живлення 

Контроль (без добрив) 5,9 6,9 40,0 3,5 5,5 58,2 

50 т/га гною (фон) 5,9 7,2 48,1 3,6 6,1 60,8 

Фон + N60P60K90 6,1 8,5 57,3 3,9 7,3 69,1 

Фон + N90P90K120 6,9 9,3 65,6 4,0 8,1 75,9 

Фон + N120P120K180 7,0 10,0 68,0 4,2 8,6 80,0 

густота насаджень, тис/га 

55 - 60 5,7 6,7 63,2 4,2 7,2 74,1 

75 – 80 6,3 8,0 54,4 3,9 7,4 70,9 

95 - 100 7,0 10,3 50,0 3,5 6,9 62,2 
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Ранньостиглі сорти картоплі мали більшу кількість 

стебел в розрахунку на один кущ, в середньому 6,3, тоді як 

середньостиглі – лише 3,9 шт. 

Незалежно від групи стиглості сортів, ми спостерігали 

позитивний вплив добрив на збільшення кількості стебел і бульб 

в розрахунку на один кущ. Якщо на контролі (без добрив) 

середня кількість стебел на один кущ становила 5,9 і 3,5 шт 

відповідно групи стиглості сорту, то при внесенні 50 т/га гною + 

N120P120K180 – 7,0 і   4,2 шт, або зросла на 18,6 і 20 %. Аналогічно 

відмічено зростання кількості бульб в розрахунку на один кущ з 

6,9 і 5,5 до 10,0 і 8,6 шт або 44,9 і 56,4 %. 

За високих норм добрив підвищувались не тільки 

відсоток товарності, але і маса товарних бульб. Найбільш 

високою маса товарних бульб 65,6–68,0 у ранньостиглих і 75,9–

80,0 г в середньостиглих сортів була за внесення добрив 50 т/га 

гною + N90P90K120  і N120P120K180. 

Оптимальною якість товарних бульб, з найбільш 

високим відсотком їх товарності, була за такого співвідношення 

агротехнологічних факторів, а саме: густоті насаджень 55–                  

60 тис/га і внесенні добрив в нормі 50 т/га гною + N90P90K120. За 

внесення більш високої норми добрив 50 т/га гною + N120P120K180 

відмічено незначне зростання кількості стебел і бульб в 

розрахунку на один кущ – на 2,4 і 4,1 г маси товарної бульби. 

За загущення до 75–80 тис/га кількість бульб в 

розрахунку на один кущ дещо зростала, але маса товарної 

бульби незалежно від групи стиглості сорту зменшувалась на 

8,8 і 3,2 г. 

Розрахунком виходу насінної фракції бульб сортів обох 

груп стиглості підтверджується ефективність загущення посівів 

з метою прискореного розмноження сорту (табл. 138). За 

густоти насаджень 55–60 тисяч кущів на гектар вихід насінних 

бульб складав 270,7–323,7 в ранньостиглих і 311,4–                               

490,2 тис.шт/га в середньостиглих сортів, що дає можливість в 

наступному році відповідно засадити площу 3,4–4,0 і 3,9–                     

6,1 га. 
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Таблиця 138 - Вихід бульб насінної фракції сортів різних груп стиглості залежно від густоти 

насаджень і рівнів живлення 

 

Рівні живлення 

Ранньостиглі сорти Середньостиглі сорти 

к
іл

ьк
іс

ть
 б

у
л
ь
б

 н
а 

о
д

и
н

 к
у
щ

, 
ш

т 

ф
ак

ти
ч
н

а 
гу

ст
о
та

 

н
ас
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ж

ен
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ти
с/

га
 

в
и

х
ід

 н
ас

ін
н

и
х
 

б
у

л
ь
б

 з
 1

 г
а 

, 

ти
с.

ш
т 

п
л
о

щ
а 

са
д
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н

я
 в

 

н
ас
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о
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к
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ш
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ф
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о
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н
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ж

ен
ь
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ти
с/

га
 

в
и

х
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 н
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ін
н
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б
у

л
ь
б
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 1
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, 

ти
с.

ш
т 

п
л
о

щ
а 

са
д

ін
н

я
 в

 

н
ас

ту
п

н
о

м
у

 р
о
ц

і,
 

га
 

густота насаджень 55-60 тис. кущів на гектар 

Контроль (без добрив) 4,8 56,4 270,7 3,4 5,6 55,6 311,4 3,9 

50 т/га гною (фон) 4,9 56,7 277,8 3,5 6,2 55,9 346,6 4,3 

Фон + N60P60K90 5,2 57,6 300,0 3,7 7,6 56,5 429,4 5,4 

Фон + N90P90K120 5,5 57,4 315,7 3,9 8,1 56,7 459,3 5,7 

Фон + N120P120K180 5,7 56,8 323,7 4,0 8,6 57,0 490,2 6,1 

густота насаджень 75-80 тис. кущів на гектар 

Контроль (без добрив) 5,6 77,6 434,5 5,4 5,8 75,8 439,6 5,5 
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прод. табл. 138 

50 т/га гною (фон) 5,7 77,7 442,3 5,5 6,1 76,0 457,5 5,7 

Фон + N60P60K90 6,4 76,6 490,2 6,1 7,4 76,4 565,4 7,1 

Фон + N90P90K120 7,1 75,7 537,5 6,7 8,3 75,8 629,1 7,8 

Фон + N120P120K180 7,5 76,9 576,7 7,2 8,6 76,0 653,6 8,2 

густота насаджень 95-100 тис. кущів на гектар 

Контроль (без добрив) 6,7 95,4 639,2 7,9 5,3 95,8 507,7 6,3 

50 т/га гною (фон) 7,5 94,0 705,0 8,8 6,1 96,0 685,6 8,5 

Фон + N60P60K90 8,7 94,9 825,6 10,3 7,2 95,5 687,6 8,6 

Фон + N90P90K120 9,1 95,0 864,5 10,8 7,9 96,4 761,5 9,5 

Фон + N120P120K180 9,9 96,1 951,4 11,8 8,5 96,0 816,0 10,2 

*Примітка. При розрахунках можливої площі садіння в наступному році виходили з густоти садіння 

80 тис. бульб на гектар. 
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За збільшення густоти насаджень до 75–                           

80 тис.кущів на гектар ця площа зростає на 58,8–80,0 і 41,0–               

34,4 % залежно від групи стиглості сорту. Подальше збільшення 

густоти насаджень до 95–100 тис/га дає можливість збільшити 

площу насаджень в наступному році в 1,2–1,9 і 1,6–1,7 раза, а 

отже посадити 7,9–11,8 га ранньостиглих сортів і 6,3–10,2 га 

середньостиглих. 

Застосуванням оптимального рівня живлення рослин 

також дає можливість збільшити вихід насінної фракції бульб і 

прискорити розмноження перспективних сортів картоплі. 

Так, за густоти насаджень 55–60 тис/га і внесенні добрив 

в нормі 50 т/га гною + N120P120K180 порівняно з контролем (без 

добрив) можливо збільшити вихід насінних бульб на 19,5 % і 

засадити на 0,6 га більше в групі ранньостиглих і відповідно на 

57,4 % і 2,2 га більше в групі середньостиглих сортів. 

За густоти 75–80 тис/га і цій же нормі живлення 

порівняно з контролем (без добрив) можливо засадити площу на 

1,8 і 2,7 га більше, а за 95–100 тис/га – на 3,9 га більше. 

 

5.9. Якісні показники бульб залежно від густоти насаджень і 

рівнів живлення 

 

В якісній оцінці бульб важливе значення має вміст сухої 

речовини, крохмалю, вітаміну С і інше. 

Ще в 1912 році В. Винер [480] писав, що в звязку з 

загущенням насаджень значно зростає вміст крохмалю в 

бульбах. Він пояснював це тим, що за загущення картопля 

швидше дозріває і в бульбах середньої фракції, яка переважає за 

загущених насаджень, міститься більше крохмалю, ніж в інших 

фракціях. 

На основі узагальнення дослідних даних з впливу площі 

живлення на крохмалистість бульб, проведених в різних 

ґрунтово-кліматичних зонах з різними за групою стиглості 

сортами встановлено, що для зростання крохмалистості бульб 

існує межа, після якої вміст крохмалю не зростає [170]. Такою 

межею, на думку О. Дмитренко, П. Витриховського [178], є 

густота насаджень 100 тис. кущів на гектар. Проте, є дані, що 
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загущення насаджень до 71 тис/га не призвело до значного 

зменшення вмісту крохмалю в бульбах. 

На думку А. Г. Лорха [40, 56], вміст крохмалю за 

зменшення площі живлення в значній мірі залежить від 

освітленості посівів та ураження вегетативної маси вірусними 

хворобами. 

Питання впливу рівнів живлення на вміст крохмалю в 

бульбах в літературі освітлений дуже досконало, але в поглядах 

науковців на це питання немає єдності. 

Одні автори вважають: добрива, особливо у високих 

нормах, знижують вміст крохмалю [125, 153, 194, 195, 196, 199, 

482, 483, 484], інші – внесення мінеральних добрив в 

оптимальних нормах не зменшують, а навпаки, збільшують  

вміст крохмалю і сухих речовин в бульбах [159]. Вміст 

крохмалю і сухої речовини в більшій мірі залежить від 

біологічних особливостей сорту, погодних умов і довжини 

вегетаційного періоду, ніж від добрив [208, 485, 138, 215]. 

В наших дослідженнях вміст крохмалю і сухої речовини 

залежав від густоти насаджень, рівнів удобрення і біологічних 

властивостей сортів. Найбільша кількість крохмалю 

накопичувалась в бульбах незалежно від групи стиглості сорту 

тоді, коли рослини могли повністю закінчити вегетацію і 

відмирання вегетативної маси проходило природно. Суха, тепла 

погода в період закінчення цвітіння і початку відмирання 

бадилля за оптимальної кількості запасів вологи у ґрунті 

сприяла інтенсивному нагромадженню крохмалю в бульбах. 

Вивченням динаміки накопичення крохмалю бульбами 

встановлено, що незалежно від групи стиглості сорту під час 

утворення, формування і до досягнення стиглості бульб 

кількість крохмалю зростає, а максимуму настає в кінці 

вегетації. 

В окремі роки максимум накопичення крохмалю 

наставав ще до закінчення вегетації рослин і за подальшого 

находження бульб на рослинах в них відмічено незначне 

зниження вмісту крохмалю і сухої речовини. 

Зменшення вмісту крохмалю в бульбах в кінці вегетації 

вчені пояснюють зниженням процесу фотосинтезу за зменшення 
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сонячної радіації і витратою вуглеводів на дихання бульб і інші 

процеси життєдіяльності [486, 487]. 

Значний вплив на вміст крохмалю в бульбах мали 

агротехнологічні фактори, які ми вивчали, а саме: добрива, сорт 

і дещо менша густота насаджень. 

На контролі (без добрив) бульби мали в середньому за 

роки досліджень найбільш високу крохмалистість як в період 

росту, так і за повної стиглості. Органічні добрива в нормі                 

50 т/га дещо знизили крохмалистість бульб на 0,5–1,0 % в групі 

ранньостиглих і на 0,2–0,4 % в групі середньостиглих сортів. За 

внесенні мінеральних добрив і гною спостерігалось подальше 

зниження крохмалистості бульб і залежно від дози добрив воно 

було різним. Найбільше зниження крохмалю порівняно з 

контролем (без добрив) відмічено на варіанті з внесенням 50 т/га 

гною + N120P120K180. В середньому, за роки досліджень, вміст 

крохмалю за внесення вище названої дози добрив в групі 

ранньостиглих сортів зменшився на 1,9–2,9 %, в 

середньостиглих – на 1,3–2,2 % (табл. 139). 

 

Таблиця 139 - Вміст крохмалю в бульбах сортів різних груп 

стиглості залежно від густоти садіння і рівнів живлення, %  

Рівні живлення 

Ранньостиглі  сорти 
Середньостиглі 

сорти 

Густота насаджень, тис/га 
55-
60 

75-
80 

95-
100 

55-
60 

75-
80 

95-
100 

Контроль (без 

добрив) 
19,1 19,5 19,7 16,9 17,2 17,4 

50 т/га гною 

(фон) 
18,6 18,8 18,7 16,5 17,0 17,0 

Фон + N60P60K90 18,6 18,9 18,5 16,1 16,7 16,7 

Фон + N90P90K120 17,7 18,2 17,7 16,1 16,5 16,2 

Фон + 

N120P120K180 
17,2 17,0 16,8 15,6 15,6 15,2 

 

В зв'язку з тим, що вміст крохмалю в бульбах позитивно 

корелює з вмістом сухої речовини, з впливу агротехнологічних 
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факторів на вміст сухої речовини спостерігалась та ж 

закономірність, що і по крохмалю (табл. 140).  

З метою отримання максимального урожаю і високої 

якості бульб необхідно більше уваги звертати на встановлення 

закономірностей взаємодії добрив з іншими агротехнологічними 

факторами вирощування картоплі, які істотно впливають один 

на іншого і підбирати такі технологічні заходи, які б дозволили 

прискорити ростові процеси, зокрема наростання вегетативної 

маси (основним з них є густота насаджень). Взаємодією сорту, 

рівнів живлення і густоти насаджень в комплексі можна 

отримати продукцію більш високої якості.  

 

Таблиця 140 - Вміст сухої речовини в бульбах сортів різних 

груп стиглості залежно від густоти садіння і рівнів живлення, %  

 

Рівні живлення 

Ранньостиглі сорти Середньостиглі 

сорти 

Густота насаджень, тис/га 

55-
60 

75-
80 

95-
100 

55-
60 

75-
80 

95-
100 

Контроль (без 

добрив) 
25,7 26,1 26,2 23,4 23,8 24,0 

50 т/га гною (фон) 25,2 25,5 25,3 23,0 23,4 24,1 

Фон + N60P60K90 25,2 25,6 25,1 22,7 23,3 23,3 

Фон + N90P90K120 24,3 24,7 24,4 22,6 23,1 22,7 

Фон + N120P120K180 23,8 23,7 23,4 22,0 22,2 21,7 

 

З загущенням насаджень відмічена загальна тенденція до 

збільшення вмісту сухої речовини і крохмалю в бульбах. Але 

при цьому існувала межа, після якої вміст крохмалю і сухої 

речовини в бульбах вже не зростав. Якщо за густоти насаджень 

55–60 тис/га, в середньому за роки досліджень, вміст крохмалю 

в бульбах ранньостиглих сортів складав 18,2, сухої речовини 

24,8 %, а за збільшення густоти до 75–80 тис/га зріс відповідно 

на 0,3 і 0,6 %, то за подальшого загущення посівів до 95–100 

порівняно з 75–80 тис/га крохмалистість бульб і вміст сухої 
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речовини дещо зменшувався. Аналогічна закономірність 

спостерігалась і в групі середньостиглих сортів. 

Отже, оптимальною густотою насаджень, яка б 

забезпечувала найбільш високий вміст крохмалю і сухої 

речовини в бульбах, була густота 75–80 тис. кущів на гектар 

(табл. 141). 

Є багато наукових досліджень, які присвячені вивченню 

залежностей між крохмалистістю бульб і врожаєм.                                      

С. М. Прокошев ще в 1947 році [143] прийшов до висновку про 

наявність від'ємної кореляції між урожаєм і вмістом крохмалю в 

бульбах. Вихід крохмалю, на його думку, є функцією 

урожайності, а не крохмалистості бульб. В більш пізніх 

публікаціях також відмічена зворотня кореляція між цими 

ознаками [50]. 

В наших дослідженнях від'ємна кореляція між урожаєм і 

вмістом крохмалю в бульбах відмічена за зростання урожаю за 

рахунок збільшення внесення норм добрив. Приріст урожаю від 

застосування такого агротехнологічного заходу як оптимальне 

загущення насаджень, не призвело до відємної кореляційної 

залежності між урожаєм і вмістом крохмалю в бульбах. За 

густоти насаджень 75–80 тис/га врожайність ранньостиглих 

сортів зростала на 4,2-18,5, середньстиглих – на 9,4–11,6 %. 

Крохмалистість бульб відповідно групи стиглості сортів – на 0,3 

і 0,4 %. 

Отже, можливо застосовувати такий комплекс 

агротехнологічних заходів, при якому урожайність буде 

позитивно корелювати з вмістом крохмалю в бульбах, тобто зі 

зростанням врожайності відповідно зростає і крохмалистість 

бульб. 

На основі отриманого врожаю і процентного вмісту в 

ньому крохмалю та сухої речовини ми розрахували їх валовий 

збір з гектара (табл. 142, 143). 

Найбільш високим валовий збір крохмалю і сухої 

речовини (відповідно 45,7 і 63,6 в групі ранньостиглих, 54,8  і  

78,1  ц/га  в групі середньостиглих сортів) отримано 
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Таблиця 141 - Вплив агротехнологічних факторів на вміст крохмалю і сухої речовини в бульбах 

залежно від групи стиглості сортів 

 

Агротехнологічні фактори 

Ранньостиглі сорти Середньостиглі сорти 

Вміст в бульбах, % 

крохмалю 
сухої 

речовини 
крохмалю 

сухої   

речовини 

рівні живлення 

Контроль (без добрив) 19,4 26,0 17,2 23,7 

50 т/га гною (фон) 18,7 25,3 16,8 23,5 

Фон + N60P60K90 18,6 25,3 16,5 23,1 

Фон + N90P90K120 17,8 24,4 16,3 22,8 

Фон + N120P120K180 17,0 23,6 15,5 21,9 

густота насаджень, тис/га 

55 – 60 18,2 24,8 16,2 22,7 

75 – 80 18,5 25,1 16,6 23,2 

95 - 100 18,3 24,9 16,5 23,1 
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Таблиця 142 - Валовий збір крохмалю і сухої речовини в групі ранньостиглих сортів картоплі 

Рівні живлення 

Валовий збір, цнт/га 
крохмалю сухої речовини 

Густота насаджень, тис/га 
55-60 75-80 95-100 55-60 75-80 95-100 

Контроль (без добрив) 18,1 19,3 22,4 24,4 25,8 29,8 
50 т/га гною (фон) 23,4 26,7 27,5 31,7 36,2 37,2 
Фон + N60P60K90 29,2 35,1 37,0 39,5 47,6 50,2 
Фон + N90P90K120 39,5 43,5 44,8 54,2 59,0 61,7 
Фон + N120P120K180 39,7 44,2 45,7 55,0 61,6 63,6 

 
Таблиця 143 - Валовий збір крохмалю і сухої речовини в групі середньостиглих сортів картоплі 

Рівні живлення 

Валовий збір, цнт/га 
крохмалю сухої речовини 

Густота насаджень, тис/га 
55-60 75-80 95-100 55-60 75-80 95-100 

Контроль (без добрив) 25,2 28,0 29,2 34,9 38,8 40,3 
50 т/га гною (фон) 32,0 36,0 34,5 44,6 49,6 48,9 
Фон + N60P60K90 40,9 45,1 47,6 57,6 62,9 66,4 
Фон + N90P90K120 47,0 53,8 54,7 66,0 75,3 76,7 
Фон + N120P120K180 48,0 52,7 54,8 67,8 75,0 78,1 
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за найвищого рівня живлення і найбільшій густоті, яку ми 

вивчали у досліді (50 т/га гною + N120P120K180 і 95–100 тис/га), 

проте приріст валового збору крохмалю і сухої речовини на 

цьому рівні живлення порівняно з N90P90K120 був незначним. 

За збільшення густоти до 75–80 порівняно з 55–                 

60 тис. кущів на гектар валовий збір крохмалю в ранньостиглих 

сортів зріс на 1,2–5,9, середньостиглих – на 2,8–6,8 ц/га. За 

подальшого загущення насаджень до 95–100 порівняно з 75–                   

80 тис/га приріст валового збору крохмалю і сухої речовини був 

значно меншим.  

Отже, для отримання максимального виходу крохмалю з 

гектара насаджень необхідно застосовувати агротехнологічні 

прийоми вирощування картоплі в комплексі, а саме 

оптимальний рівень живлення рослин в поєднанні з відповідною 

густотою насаджень, враховуючи при цьому потребу переробки 

картоплі на крохмаль. 

Розмір крохмальних зерен – це сортова ознака, яка, як і 

вміст крохмалю, не є постійною, а залежить від погодних умов 

року, рівня живлення, величини бульб і інших ознак [221]. 

Сорти картоплі, які ми вивчали, характеризувалися 

середньою зернистістю крохмалю: 25,4–28,4                                    

– ранньостиглі і 27,7–29,2 мікрона – середньостиглі. 

Вплив агротехнологічних факторів вирощування 

картоплі на розмір крохмальних зерен полягав в тому, що за 

збільшення густоти садіння вони незначно зменшувались у 

сортів обох груп стиглості. За густоти 55–60 тис.кущів на гектар 

розмір крохмальних зерен для ранньостиглих сортів складав 

28,4–23,2 мікрона, за збільшення густоти до 95–                        

100 тис/га крохмальні зерна зменшились на 1,7–3,8, по групі 

середньостиглих сортів відповідно на 1,5–2,2 мікрона (табл. 

144). 

Зменшення розміру крохмальних зерен відмічено і за 

внесення високих норм добрив. 

Розмір крохмальних зерен на варіантах з внесенням                   

50 т/га гною + N120P120K180 порівняно з контролем (без добрив) в 

групі ранньостиглих сортів зменшився на 3,4–5,2, в групі 

середньостиглих – на 2,6–3,6 мікрона. 
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Таблиця 144 - Вплив густоти насаджень і рівнів живлення на 

розмір крохмальних зерен сортів картоплі різних груп стиглості 

 

Рівні живлення 

Розмір крохмальних зерен, мікрон 

ранньостиглі 

сорти 

середньостиглі 

сорти 

Густота насаджень, тис/га 

55-

60 

75-

80 

95-

100 

55-

60 

75-

80 

95-

100 

Контроль (без 

добрив) 
28,4 27,3 25,4 29,2 28,6 27,7 

50 т/га гною (фон) 27,3 26,5 24,6 28,3 27,2 26,5 

Фон + N60P60K90 27,0 26,2 23,2 28,0 27,0 26,0 

Фон + N90P90K120 25,2 24,7 22,8 27,4 26,6 25,4 

Фон + N120P120K180 23,2 23,9 21,5 26,6 25,0 24,4 

 

За розподілу крохмальних зерен на фракції встановлено, 

що велика фракція (35–60 мікрон) була тільки в 

середньостиглого сорту Луговська за густоти насаджень 55–                        

60 тис. кущів на гектар. В решти сортів переважала фракція 22–

35 мікрон.  

Внесення мінеральних добрив в нормі 50 т/га гною + 

N60P60K90 позитивно впливало на розмір крохмальних зерен, а 

саме зменшувався відсоток дрібної фракції (21,0–35,0 мікрон). 

За збільшення густоти садіння навпаки, кількість зерен 

середньої фракції зменшувалась, а дрібної зростала. Крохмальні 

зерна більше 60 і менше 12,5 мікрона у сортів обох груп 

стиглості були відсутні. 

Як відмічено раніше, важливою якісною ознакою бульб є 

в них наявність вітаміну С. Вплив окремих агротехнологічних 

факторів вирощування картоплі підтверджується динамікою 

накопичення вітаміну С (табл. 145). 

В наших дослідженнях внесення мінеральних добрив в 

нормі N120P120K180 на фоні 50 т/га гною на початку 

бульбоутворенння 15-20 липня не зменшувало синтезу вітаміну 

С, а навпаки, найбільш висока вітамінність бульб 21,7–25,0 мг% 

відмічена на варіантах з внесенням найвищої норми добрив, яку 
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Таблиця 145 - Особливості нагромадження вітаміну С бульбами ранньостиглих сортів 

 

Рівні живлення 
Вміст вітаміну С, мг% на сиру масу 

Дата проведення аналізів 
01-05.07. 15-20.07 01-05.08 15-20.08 30.08-5.09 10-15.09 
густота насаджень 55 – 60 тис/га 

Контроль (без добрив) 9,5 13,0 49,5 37,0 23,4 21,4 
50 т/га гною (фон) 10,4 15,2 50,7 32,3 22,9 20,2 
Фон + N60P60K90 13,9 18,9 56,3 36,4 25,3 21,9 
Фон + N90P90K120 15,7 19,6 55,7 35,9 24,9 24,0 
Фон + N120P120K180 14,8 21,7 52,5 27,2 24,0 19,6 

густота насаджень 75-80 тис/га 
Контроль (без добрив) 13,7 14,2 52,7 37,0 23,0 21,5 
50 т/га гною (фон) 13,5 17,0 55,6 34,5 22,9 20,6 
Фон + N60P60K90 15,4 20,1 60,3 38,0 27,8 22,5 
Фон + N90P90K120 20,3 20,5 59,0 39,4 32,5 25,0 
Фон + N120P120K180 22,9 25,0 55,8 28,6 28,2 20,8 

густота насаджень 95-100 тис/га 
Контроль (без добрив) 13,5 14,8 52,9 39,8 22,5 21,0 
50 т/га гною (фон) 16,1 16,9 52,7 39,2 22,9 20,9 
Фон + N60P60K90 19,2 22,2 61,2 44,4 27,3 21,1 
Фон + N90P90K120 19,4 24,3 49,0 41,8 28,1 20,7 
Фон + N120P120K180 22,6 24,3 46,5 32,3 22,1 18,9 



 

409 

 

ми вивчали. В дальнійшому синтез вітаміну С, на цьому 

варіанті, зростав і на 1–5 серпня був максимальним (52,5–                    

55,8 мг%). Проте, вже на 15–20 серпня були відмічені його 

значні втрати, які складали 25,3–30,8 мг%. 

В наших дослідженнях максимальної вітамінності 

бульби досягли у період повного цвітіння. Характерним є те, що 

високі норми добрив (N120P120K180 на фоні 50 т/га гною) сприяли 

менш інтенсивному накопиченню вітаміну С і більш швидким 

його втратам порівняно з дещо нижчим рівнем мінерального 

живлення. Максимальний вміст вітаміну С (56,3–60,3 мг%) 

відмічений у бульбах на 1–5 серпня на варіантах, де вносили                  

50 т/га гною і мінеральні добрива в нормі N60P60K90 д.р. 

З питання впливу густоти насаджень на вміст вітаміну С 

також немає єдиної думки. Окремі дослідники вважають, що 

між вмістом аскорбінової кислоти в бульбах і густотою 

насаджень будь-яка закономірність відсутня [489]. Тенденцію 

збільшення вітамінності бульб від загущення насаджень 

спостерігали інші вчені [490, 491, 170]. 

В наших дослідженнях відмічена позитивна взаємодія 

густоти насаджень з іншими агротехнологічними факторами. За 

збільшення густоти вміст в бульбах вітаміну С зростав. 

Найбільш висока (25,0 мг%) вітамінність бульб після 

збирання відмічена у сортів ранньостиглої групи за густоти 75–

80 тис. кущів на гектар і рівні живлення 50 т/га + N90P90K120. За 

збільшення густоти садіння до 95–100 тис/га вміст вітаміну С у 

бульбах на цьому варіанті був меншим на 4,3 мг%. В цілому, 

незалежно від групи стиглості сорту, за збільшення густоти 

насаджень до 95–100 тис. кущів на гектар відмічено зменшення 

вмісту вітаміну С в бульбах на 4,0 в групі ранньостиглих і на 

5,3% в групі середньостиглих сортів (табл. 146). 

За густоти насаджень 75–80 порівняно з 55–60 тис. кущів 

на гектар навпаки, вітамінність бульб зросла на 6,5 в групі 

ранньостиглих і на 6,1 % в групі середньостиглих сортів. 

Середній вміст в бульбах вітаміну С у групі 

ранньостиглих сортів залежно від густоти насаджень склада: за 

55–60 – 21,4, за 75–80 – 22,1, за 95–100 тис. кущів на гектар – 

21,2 мг%. В групі середньостиглих сортів відповідно - 18,1, 19,2 
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і 18,0 мг%. Найбільшу кількість вітаміну С в бульбах обох 

сортів відмічена за густоти насаджень 75–80 тис.бульб на 

гектар. За подальшого збільшенні густоти насаджень 

вітамінність бульб знижувалась. 
 

Таблиця 146 - Вплив густоти садіння і рівнів живлення на вміст 

вітаміну С в бульбах сортів різних груп стиглості після збирання 
 

Рівні живлення 

Вміст вітаміну С, мг% на сиру масу 

ранньостиглі 

сорти 

середньостиглі 

сорти 

Густота насаджень, тис/га 

55-

60 

75-

80 

95-

100 

55-

60 

75-

80 

95-

100 

Контроль (без 

добрив) 
21,4 21,5 21,0 20,5 20,3 19,6 

50 т/га гною (фон) 20,2 20,6 20,9 19,2 19,8 19,5 

Фон + N60P60K90 21,9 22,5 21,1 18,6 20,7 19,3 

Фон + N90P90K120 24,0 25,0 20,7 17,2 19,6 16,6 

Фон + N120P120K180 19,6 20,8 18,9 15,3 15,4 15,0 

 

Отже, підсумовуючи результати проведених досліджень 

по “Дії і взаємодії густоти садіння і рівнів живлення на 

врожайність та якість картоплі сортів різних груп стиглості” 

встановлено, що вплив рівнів живлення і густоти насаджень 

картоплі пов'язаний з біологічними властивостями сортів і 

залежить від фенофази росту і розвитку рослин. Збільшення 

густоти насаджень до 95–100 тис/га і внесення добрив в нормі         

50 т/га гною + N120P120K180 в фазу бутонізації і цвітіння картоплі 

зменшує вологість орного шару ґрунту на глибині 30 см на 0,7–                   

2,0 %, температуру повітря в насадженнях на 1,1–2,2 ºС, 

освітленість нижнього шару листків на 7,9–13,0 тис. люксів або 

на 41,0–56,8 %. Зрідженість сходів у групі ранньостиглих 

складала 6,8, середньостиглих сортів – 4,6 %. 

Листкова поверхня рослин, яка забезпечила максимальну 

роботу фотосинтетичного апарату в розрахунку на одиницю 

асиміляційної поверхні для ранньостиглих сортів складала 36,5, 
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для середньостиглих 50,8 тис.м
2
/га. Збільшення листкової 

поверхні до 72,7–73,5 м
2
/га, яка утворилася за густоти 

насаджень 95–100 тис. кущів на гектар й внесенні добрив в 

нормі 50 т/га + N120P120K180 не призвело до зростання 

продуктивності фотосинтезу. 

Урожай (26,0 т/га) в групі ранньостиглих сортів 

отримано за густоти насаджень 75–80 тис.кущів на гектар і 

внесення добрив в нормі 50 т/га гною + N120P120K180. Приріст 

урожаю на цьому варіанті від добрив був найбільш високим і 

складав складав 16,1 т/га або 162,6 %, від густоти насаджень – 

2,9 т/га або 12,5 %. За збільшення густоти насаджень до 95–     

100 тис/га приріст урожаю від названих вище агротехнологічних 

факторів був в межах помилки досліду. 

Для сортів картоплі середньостиглої групи рівень 

живлення був дещо нижчим – N90P90K120 + 50 т/га гною. 

Урожайність картоплі, на цьому варіанті, складала                    

32,6 т/га, приріст від добрив – 16,3 або 100 %, від густоти –                   

3,4 т/га або 11,6 %. Збільшення рівня живлення за цієї ж густоти 

насаджень не забезпечило істотний приріст урожаю. 

Величина впливу агротехнологічних факторів 

вирощування картоплі на урожай різна. Найбільший вплив на 

урожайність картоплі мали добрива 77,2–91,2 % в групі 

ранньостиглих і 79,8–89,3 % - в групі середньостиглих сортів. 

Дещо менший вплив на урожайність мала густота насаджень 

відповідно сортів – 4,5–14,2 і 6,3–12,3 %. При визначенні 

подвійної взаємодії вплив добрив і густоти насаджень складав 

4,0–8,1 і 4,2–7,3 %. 

Загальний процент товарних бульб – 93,2–94,5, найбільш 

висока маса товарних бульб (68,0–80,0 г) отримана за внесення 

добрив в нормі N120P120K180 на фоні 50 т/га гною. 

За збільшення густоти насаджень до 95–                                     

100 тис. кущів на гектар товарність бульб знизилась на 5,4–                             

1,6 %, проте тут отриманий найбільш високий вихід насінної 

фракції бульб – 816,0–951,4 тис.шт/га, що дає можливість 

збільшити площу насаджень в наступному році до 10,2–11,8 га. 

Агротехнологічні заходи, які включають в себе густоту 

садіння, покращують якість бульб. Із збільшенням густоти 
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садіння до 75–80 тис. кущів на гектар порівняно з 55–60 тис. 

відмічена загальна тенденція збільшення вмісту крохмалю, сухої 

речовини і вітаміну С. Проте, існує межа загущення, за якої 

якість бульб не покращується. Такою межею для сортів різних 

груп стиглості була густота насаджень 95–100 тис. кущів на 

гектар. 

Незалежно від групи стиглості, сорти характеризувалися 

середньою зернистістю крохмалю (28,4–29,2 мікрона). 

Збільшення рівнів живлення рослин і густоти садіння 

призводить до зменшення розміру крохмальних зерен на 2,2–               

3,0 мікрони. На варіантах з внесенням 50 т/га гною + N120P120K180 

крохмальні зерна були найбільш дрібними (23,2–26,6 мікрона), 

що на 5,2–2,6 мікрона менше порівняно з контролем (без 

добрив). 
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ДОДАТОК А.1 
Розподіл опадів в період вегетації картоплі по роках, мм 

(за даними Львівського обласного метеоцентру) 

Роки 

К
в
і-

те
н

ь 

Т
р
а-

в
ен

ь
 

Ч
ер

-
в
ен

ь
 

Л
и

-
п

ен
ь
 

С
ер

-
п

ен
ь
 

В
ер

е-
се

н
ь 

Сума 
опадів за 
квітень-
серпень 

Сума 
опадів за 
квітень-
вересень 

Середня 
багаторічна 

48 64 89 99 83 52 383 435 

1986 31 36 97 64 82 10 310 320 

1987 12 84 48 41 59 116 244 360 

1988 29 52 98 75 68 101 322 423 

1989 75 143 163 92 122 40 595 635 

1990 85 84 31 95 51 92 346 438 

1991 32 157 53 67 133 60 442 502 

1992 44 107 75 78 60 149 364 513 

1993 24 59 81 142 60 47 366 413 

1994 21 44 35 22 89 58 211 269 

1995 57 56 62 5 56 93 236 329 

1996 18 81 63 91 62 134 315 449 

1997 47 148 52 150 45 41 442 483 
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прод. додат. А. 1 

1998 118 63 170 211 61 58 623 681 

1999 92 27 71 52 82 47 324 371 

2000 51 78 67 138 21 45 355 400 

2001 73 55 157 137 74 47 496 543 

2002 46 39 120 27 63 68 295 363 

2003 29 63 73 78 19 39 262 301 

2004 31 85 33 159 170 59 478 537 

2005 79 89 89 87 79 30 423 453 

2006 65 108 120 110 169 60 572 632 

2007 60 25 79 61 118 110 343 453 

2008 78 115 73 123 140 60 529 598 

2009 51 75 93 102 82 70 403 473 
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ДОДАТОК А.2 
Середньомісячна температура повітря в період вегетації картоплі, °С 

(за даними Львівського обласного метеоцентру) 
 

Роки 

К
в
іт

ен
ь
 

Т
р

ав
ен

ь 

Ч
ер

в
ен

ь 

Л
и

п
ен

ь
 

С
ер

п
ен

ь 

В
ер

ес
ен

ь Сума 
температур 
за квітень- 
серпень, ° 

С 

Сума 
температур 
за квітень-
вересень, 

° С 

Середня 

багаторічна 
7,7 13,2 16,1 17,4 16,8 13,0 71,2 84,2 

1986 10,4 15,0 16,4 17,0 18,4 12,1 77,2 89,3 

1987 6,3 11,7 16,7 19,3 14,7 13,4 68,7 82,1 

1988 6,9 14,8 15,6 19,2 17,7 13,2 74,2 87,4 

1989 10,0 13,4 15,2 17,6 17,8 13,8 74,0 87,8 

1990 8,5 13,1 16,4 16,6 17,6 11,3 72,2 83,5 

1991 7,4 10,7 16,0 18,6 17,7 13,9 70,4 84,3 

1992 7,7 12,3 17,6 18,9 21,4 12,5 77,9 90,4 

1993 8,1 15,9 15,7 16,5 16,6 12,6 72,8 85,4 

1994 10,2 13,7 16,7 20,6 18,1 16,5 79,3 95,8 

1995 7,7 12,6 17,2 20,1 18,0 12,8 75,6 
88,4 
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прод. додат. А. 2 

1996 7,8 16,3 16,5 15,6 17,1 9,9 73,3 83,2 

1997 4,1 14,2 17,0 17,0 17,3 13,1 69,6 82,7 

1998 10,8 13,5 17,5 18,1 17,0 13,0 76,9 89,9 

1999 9,7 12,2 18,7 20,2 16,8 15,4 77,6 93,0 

2000 7,0 14,7 16,6 18,4 18,9 13,0 75,8 88,8 

2001 9,5 14,4 15,2 20,7 19,3 11,5 79,1 90,6 

2002 8,4 16,6 19,0 21,2 19,3 12,6 84,5 97,1 

2003 7,1 17,1 17,5 19,4 18,9 13.0 80,0 93,0 

2004 8,8 11,9 16,2 18,5 17,7 10,2 73,1 83,3 

2005 8,9 13,0 15,7 19,3 17,6 14,3 74,5 88,8 

2006 9,5 13,3 16,5 20,0 17,5 16,3 76,8 93,1 

2007 8,5 15,5 18,3 19,4 18,9 12,5 80,6 93,1 

2008 9,6 14,1 19,8 18,5 19,7 12,9 81,7 94,6 

2009 11,2 13,5 16,6 19,6 16,9 11,3 77,8 89,1 
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         ДОДАТОК А.3 

Урожайність картоплі залежно від групи стиглості сорту та кількості опадів 

Роки 

Сума опадів 
за червень-

липень, 
мм 

Урожайність, т/га Сума опадів 
за червень-

серпень, 
мм 

Урожайність, т/га 
ранньо-
стиглих 
сортів 

середньо-
ранніх 
сортів 

середньо-
стиглих 
сортів 

середньо-
пізніх 
сортів 

1986 161 21,3 24,9 243 27,1 25,7 

1987 89 11,8 13,3 148 16,2 17,3 

1988 173 23,7 24,6 241 37,0 28,1 

1989 255 17,0 19,5 377 30,0 23,7 

1990 136 22,8 23,4 177 31,4 25,6 

1991 120 22,3 19,5 253 29,2 32,0 

1992 153 31,9 29,7 215 34,1 40,1 

1993 223 24,4 23,9 283 33,6 40,6 

1994 57 10,5 12,0 146 15,3 14,9 

1995 67 7,3 8,1 123 12,1 11,4 

1996 154 30,6 35,5 216 32,2 29,5 

1997 202 8,3 10,6 247 19,5 15,3 

1998 381 12,8 24,2 442 23,0 23,4 

1999 123 32,0 36,7 205 37,3 32,3 

2000 205 40,6 39,0 226 32,4 31,4 



 

464 

 

прод. додат. А. 3 

2001 294 15,5 23,5 368 18,1 31,3 

2002 147 17,2 14,4 186 15,5 14,2 

2003 151 36,4 41,3 170 43,2 18,4 

2004 192 21,9 23,9 362 18,2 23,4 

2005 176 16,1 17,1 245 20,8 20,9 

2006 230 29,3 23,6 399 29,8 31,1 

2007 140 28,4 31,9 258 30,9 33,2 

2008 186 29,5 28,4 336 31,7 38,6 

2009 195 33,7 38,6 277 41,0 35,1 

В серед-

ньому за 

1986-2009 

рр. 

175 22,7 24,5 256 27,4 26,5 
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ДОДАТОК А.4 
Вміст крохмалю в бульбах залежно від групи стиглості сорту та кількості опадів 

 

Роки 
Сума опадів 
за червень-
липень, мм 

Вміст крохмалю, % 
Сума опадів 
за червень-
серпень, мм 

Вміст крохмалю,% 

ранньо-
стиглі сорти 

середньо-
ранні  
сорти 

середньо-
стиглі срти 

середньо-
пізні сорти 

1986 161 15,0 16,7 243 17,5 18,0 
1987 89 16,5 17,1 148 18,8 18,9 
1988 173 15,3 15,5 241 17,0 17,9 
1989 255 12,7 13,2 377 14,5 16,5 
1990 136 14,6 15,1 177 17,3 18,5 
1991 120 15,9 15,9 253 16,0 17,0 
1992 153 15,0 16,0 215 16,3 17,9 
1993 223 12,2 14,8 283 15,9 17,5 
1994 57 16,7 17,0 146 18.0 19,0 
1995 67 17,1 18,6 123 18,8 19,3 
1996 154 15,4 16,8 216 16,6 18,4 

1997 202 13,0 14,9 247 16,9 18,0 

1998 381 13,5 14,7 442 15,0 15,4 
1999 123 15,9 16,5 205 16,9 18,2 

2000 205 11,6 14,1 226 16,5 17,3 
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прод. додат. А. 4 

2001 294 11,8 13,6 368 13,7 15,0 

2002 147 16,0 16,5 186 16,9 18,0 

2003 151 15,8 16,3 170 17,4 17,9 

2004 192 15,1 15,6 362 15,3 15,7 

2005 176 15,0 16,0 245 16,1 18,9 

2006 230 13,7 14,9 399 15,3 15,8 

2007 140 16,3 17,3 258 16,7 16,9 

2008 186 15,5 15,9 336 16,0 16,1 

2009 195 15,1 15,7 227 16,2 16,3 

В серед-

ньому за 

1986-2009 

рр. 

175 14,9 15,8 256 16,5 17,4 

 

  



 

467 

 

ДОДАТОК А.5 

Залежність врожаю картоплі та вмісту крохмалю в бульбах від кількості опадів 

 

Роки 

Сума опадів, мм. ± до середньої багаторічної 
за 

вегетаційн
ий період 

червень-
cерпень 

урожай-
ність, 
т/га 

вміст 
кромалю, 

% 

опадів 
червня-
серпня 

урожай-
ності, 
т/га 

вміст 
крохма-
лю, % 

1986 310 243 21,1 16,1 -28 -4,2 - 

1987 244 148 12,2 17,0 -123 -13,1 +0,9 

1988 322 241 26,0 16,5 -30 +0,7 +0,4 

1989 535 377 32,4 12,7 +106 +7,1 -3,4 

1990 346 177 19,0 16,8 -94 -6,2 +0,7 

1991 442 253 25,5 16,0 -18 +0,2 -0,1 

1992 364 213 35,9 16.6 -58 +10,6 +0,5 

1993 366 283 29,4 15,0 +12 +4,1 -1,1 

1994 211 146 19,0 17,5 -125 -6,3 +1,4 

1995 236 123 8,4 18,2 -148 -16,9 +2,1 

1996 315 216 21,0 16,4 -55 -4,3 +0,3 

1997 442 247 10,7 15,9 -24 -14,6 -0,2 

1998 623 442 30,8 14,0 +171 +5,5 -2,1 

прод. додат. А. 5 
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1999 324 205 24,6 16,5 -66 -0,7 +0,4 

2000 355 226 25,9 14,3 +45 +0,6 -1,8 

2001 496 368 30,7 14,7 +97 +6,4 -1,4 

2002 295 210 27,6 16,5 -61 +2,3 +0,4 

2003 262 170 19,5 17,0 -101 -5,8 +0,9 

2004 478 362 29,7 15,4 +91 +4,4 -0,7 

2005 423 255 26,9 15,7 -16 +1,6 -0,4 

2006 572 399 30,2 14,6 +128 +4,9 -1,5 

2007 343 258 25,0 16,0 -13 -0,5 -0,1 

2008 529 335 32,0 15,8 +64 +6,7 -0,3 

2009 403 277 37,1 15,9 +6 +11,8 -0,2 

Середня 

багаторічна 
385 257 25,3 16,1 -14 - - 

 

 

 

 

 

ДОДАТОК В.1 
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Урожайність ранньостиглого сорту Посвіт залежно від термінів прогрівання та пророщування бульб, 

рівнів живлення та строків садіння, т/га 

 

Рівні 
жив-
лення Т

ер
м

ін
 

п
р

о
гр

ів
ан

н
я
 і

 
п

р
о

р
о
щ

у
в
ан

н
я
 

б
у

л
ь
б

, 
д

н
ів

 

Строки садіння 

І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ 

Роки 

Середнє за 2003-
2005 рр. 

2
0

0
3
 

2
0

0
4
 

2
0

0
5
 

2
0

0
3
 

2
0

0
4
 

2
0

0
5
 

2
0

0
3
 

2
0

0
4
 

2
0

0
5
 

Без 

доб-

рив 

(конт-

роль) 

К 8,4 17,4 12,4 8,2 16,4 11,9 7,0 15,1 11,4 12,7 12,2 11,2 

10 9,2 20,3 13,1 8,5 18,8 13,6 7,8 15,8 11,8 14,2 13,6 11,8 

20 11,3 21,0 14,8 10,0 19,8 13,5 9,7 18,4 12,7 15,7 14,4 13,6 

30 12,8 20,7 16,7 11,5 20,2 16,2 10,5 20,6 13,2 16,7 16,0 14,8 

N
3

0
P

3
0
K

6
0
 К 10,3 18,2 12,6 10,0 18,0 11,7 9,4 14,8 11,7 13,7 13,2 12,0 

10 11,3 20,2 13,0 10,6 18,3 12,9 10,0 17,2 12,3 14,8 13,9 13,2 

20 12,9 21,4 16,0 11,5 21,6 14,6 10,6 19,8 14,2 16,8 15,9 14,9 

30 15,0 24,4 18,4 13,6 24,4 17,2 12,4 21,6 15,7 19,3 18,4 16,6 
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прод. додат. В. 1 
N

6
0
P

6
0
K

9
0
 К 15,4 24,5 12,6 14,1 22,4 12,4 13,3 20,8 11,8 17,5 16,3 15,3 

10 16,9 26,3 13,4 16,2 24,1 13,2 13,8 23,0 12,4 18,9 17,8 16,4 

20 20,0 26,5 18,4 18,6 24,7 16,1 17,0 23,6 15,8 21,6 19,8 18,8 

30 21,7 30,6 21,1 19,0 27,0 19,5 17,9 26,5 18,2 24,5 21,8 20,9 

N
9
0
P

9
0
K

1
2

0
 К 19,4 22,6 13,3 18,2 21,5 12,6 16,8 19,3 12,2 18,4 17,4 16,1 

10 20,1 28,5 15,9 19,8 24,4 14,4 17,5 22,6 14,7 21,5 19,5 18,3 

20 22,5 30,0 20,2 21,5 27,9 18,8 20,0 27,3 17,7 24,2 22,7 21,7 

30 25,0 35,3 23,8 22,7 32,1 19,5 21,5 24,1 21,1 28,0 24,8 22,2 

                                                          2003                     2004                         2005 

НІР05 

 А – терміни прогрівання             1,3                         1,1                             1,4 

Б – строки садіння                       1,0                         0,9                             1,5 

С – рівні живлення                      1,7                         1,0                             1,6 
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ДОДАТОК В.2 

Урожайність середньораннього сорту Радич залежно від термінів прогрівання та пророщування 

бульб, рівнів живлення та строків садіння, т/га 

Рівні 

живле

ння Т
ер

м
ін

 

п
р

о
гр

ів
ан

н
я
 і

 

п
р

о
р

о
щ

у
в
ан

н
я
 

б
у

л
ь
б

, 
д

н
ів

 

Строки садіння 

І ІІ ІІІ 
І 

ІІ ІІІ 

Роки   

2
0

0
3
 

2
0

0
4
 

2
0

0
5
 

2
0

0
3
 

2
0

0
4
 

2
0

0
5
 

2
0

0
3
 

2
0

0
4
 

2
0

0
5
 

Середнє за  

2003-2005 рр 

Б
ез

 д
о

б
р

и
в
 

(к
о

н
тр

о
л
ь
) К 10,0 17,4 13,3 10,4 18,1 13,0 8,7 13,8 12,4 13,6 13,8 11,6 

10 10,4 19,2 14,1 11,0 19,5 14,8 9,3 14,5 13,4 14,6 15,1 12,4 

20 11,8 21,3 17,5 11,5 20,2 17,8 10,0 16,8 16,7 16,8 16,5 14,5 

30 13,3 26,6 20,2 12,9 17,7 18,6 11,0 19,0 18,2 20,0 16,4 16,1 

N
3

0
P

3
0
K

6
0
 К 11,1 24,0 14,5 11,5 21,5 13,8 10,0 17,9 12,6 16,5 15,6 13,5 

10 13,0 25,2 16,7 12,6 20,9 17,0 10,5 18,0 15,8 18,4 16,8 14,8 

20 14,8 31,3 21,5 14,0 25,6 18,3 12,2 21,3 18,6 22,5 19,3 17,4 

30 16,9 34,6 26,4 17,4 29,4 22,9 15,7 23,0 23,1 26,0 23,2 20,6 
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прод. додат. В. 2 
N

6
0
P

6
0
K

9
0
 К 17,0 26,8 15,3 16,8 25,5 16,0 15,2 22,6 16,2 19,7 19,4 17,9 

10 18,9 29,9 19,3 17,4 29,3 17,4 16,2 23,6 17,2 22,7 21,4 19,0 

20 20,3 33,0 23,7 20,0 30,8 22,3 17,5 25,3 20,6 25,7 24,4 21,1 

30 22,4 38,1 28,6 21,8 37,2 21,5 19,5 26,4 24,6 29,7 28,1 23,5 

N
9
0
P

9
0
K

1
2

0
 К 20,7 33,4 19,2 20,0 31,6 18,4 18,9 25,8 17,0 24,4 23,3 20,6 

10 22,5 37,6 20,8 23,0 32,0 19,9 19,0 27,3 20,6 27,0 25,0 22,3 

20 25,0 41,1 26,5 25,4 36,6 26,4 20,6 28,3 26,3 30,9 29,5 25,1 

30 26,8 44,5 31,0 27,0 41,1 29,5 23,1 31,8 27,9 34,1 32,5 27,6 

                                                        2003                     2004                         2005 

НІР05 

А – терміни прогрівання           1,8                         1,6                             1,0 

Б – строки садіння                     1,4                         1,3                             0,9 

С – рівні живлення                    2,0                         1,5                             1,0 
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ДОДАТОК В.3 

Вміст крохмалю в бульбах ранньостиглого сорту Посвіт, % 

 

Рівні 
жив-
лення 

Термін 
прогрі-
вання і 

пророщу-
вання бульб,  

днів 

Строки садіння 

І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ 

Роки  

2
0

0
3
 

2
0

0
4
 

2
0

0
5
 

2
0

0
3
 

2
0

0
4
 

2
0

0
5
 

2
0

0
3
 

2
0

0
4
 

2
0

0
5
 

Середнє за  
2003-2005 рр 

Б
ез

 д
о

б
р

и
в
 

(к
о

н
тр

о
л
ь
) К 14,4 14,6 14,4 14,0 14,1 14,2 13,1 14,0 12,0 14,5 14,1 13,0 

10 14,8 15,9 14,0 14,8 15,7 14,2 14,1 15,6 12,4 14,9 14,9 14,0 

20 15,8 16,4 15,4 15,5 16,4 14,9 14,6 16,0 13,3 15,9 15,6 14,6 

30 16,3 17,2 15,9 16,1 16,9 15,4 14,9 16,4 13,7 16,5 16,1 15,0 

N
3

0
P

3
0
K

6
0
 К 14,2 14,4 14,2 14,2 14,2 14,0 12,8 13,8 11,9 14,3 14,1 12,8 

10 14,6 15,0 14,4 14,0 14,6 13,7 13,5 14,2 10,0 14,7 14,1 13,6 

20 15,3 15,9 15,2 15,2 15,9 14,6 14,2 15,4 13,3 15,5 15,2 14,3 

30 15,8 16,4 15,7 15,8 16,0 15,9 14,9 16,0 14,0 16,0 15,9 15,0 
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прод. додат. В. 3 
N

6
0
P

6
0
K

9
0
 К 13,6 13,7 13,7 13,3 13,5 13,3 12,8 13,6 12,2 13,7 13,4 12,9 

10 13,8 13,8 14,0 13,6 14,0 13,5 13,2 13,8 12,4 13,9 13,7 13,1 

20 14,5 14,4 14,9 14,3 14,2 14,4 13,6 14,0 13,0 14,6 14,3 13,5 

30 15,6 16,2 15,2 15,5 15,9 14,9 14,3 15,2 13,7 15,7 15,4 14,4 

N
9
0
P

9
0
K

1
2

0
 К 13,2 12,5 13,7 13,3 12,4 14,0 11,8 12,2 11,6 13,1 13,2 11,9 

10 13,4 13,3 13,3 13,1 13,2 13,0 12,6 13,0 12,0 13,3 13,1 12,5 

20 13,9 13,7 14,6 14,1 13,6 14,4 13,0 13,5 12,5 14,1 14,0 13,0 

30 15,5 15,9 14,9 14,6 14,6 14,6 13,6 14,0 13,0 15,4 14,6 13,5 
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ДОДАТОК В.4 

Вміст крохмалю в бульбах середньораннього сорту Радич, % 

 

Рівні 
жив-
лення 

Термін 
прогріва-

ння і 
пророщу-

вання 
бульб, днів 

Строки садіння 

І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ 

Роки 

Середнє за 
 2003-2005 рр 

2
0

0
3
 

2
0

0
4
 

2
0

0
5
 

2
0

0
3
 

2
0

0
4
 

2
0

0
5
 

2
0

0
3
 

2
0

0
4
 

2
0

0
5
 

Б
ез

 д
о

б
р

и
в
 

(к
о

н
тр

о
л
ь
) К 14,6 15,5 14,0 14,4 15,6 13,7 14,5 15,2 14,0 14,7 14,6 14,6 

10 15,2 16,0 14,6 14,9 15,9 14,2 14,6 16,0 13,7 15,3 15,0 14,8 

20 16,5 17,4 15,4 16,2 17,3 14,9 15,8 17,0 14,4 16,4 16,1 15,7 

30 17,1 17,6 16,9 16,7 17,5 16,4 16,4 17,0 15,9 17,2 16,9 16,4 

N
3

0
P

3
0
K

6
0
 К 13,8 14,9 13,0 13,8 14,5 13,3 13,1 14,2 12,5 13,9 13,9 13,3 

10 14,8 15,4 14,4 14,9 15,6 14,0 13,9 15,1 13,3 14,9 14,8 14,1 

20 14,4 15,6 13,5 14,8 15,7 14,4 14,6 15,0 14,0 15,5 15,0 14,5 

30 16,1 16,0 16,7 16,5 16,1 16,7 15,6 16,0 15,7 16,3 16,4 15,8 
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прод. додат. В. 4 
N

6
0
P

6
0
K

9
0
 К 14,0 14,5 13,3 13,6 14,0 13,0 12,9 13,6 12,0 13,9 13,5 12,8 

10 14,7 15,2 14,0 13,7 14,2 13,5 13,3 13,8 13,0 14,6 13,8 13,4 

20 15,2 15,5 15,2 14,7 14,6 14,6 14,3 14,4 14,0 15,3 14,6 14,2 

30 15,7 15,3 16,2 15,2 15,0 15,9 15,3 14,6 16,2 15,7 15,4 15,4 

N
9
0
P

9
0
K

1
2

0
 К 13,0 13,2 13,0 12,5 13,0 12,5 12,3 13,0 11,4 13,1 12,7 12,2 

10 13,6 13,5 14,2 13,1 13,7 13,0 12,8 13,6 12,5 13,8 13,3 13,0 

20 14,4 14,0 14,6 13,4 14,1 12,5 13,8 13,9 13,5 14,3 13,3 13,7 

30 15,3 14,7 15,7 14,8 14,4 15,4 14,4 14,4 14,9 15,2 14,9 14,6 
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ДОДАТОК Г. 1 
Урожайність картоплі ранньостиглого сорту Кобза залежно від рівнів живлення та способів догляду 

за насадженнями, т/га  
 

Рівні живлення 
Роки 

Приріст до контролю 

від рівнів 
живлення 

від способів 
догляду 

2001 2002 2003 середнє т/га % т/га % 

контроль (без обробітків) 

Контроль (без добрив) 9,8 11,0 14,6 11,8 - - - - 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 10,8 11,4 16,7 13,0 1,2 10 - - 

Фон + N45P45K60 12,5 12,3 21,0 15,3 3,5 30 - - 

Фон + N90P90K120 14,5 13,6 23,6 17,2 5,4 46 - - 

Фон + N180P180K240 16,4 15,4 24,3 18,7 6,9 58 - - 

ручне знищення бурянів (контроль) 

Контроль (без добрив) 11,5 11,7 14,7 12,6 - - 0,8 7 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 12,2 12,0 17,2 13,8 1,2 10 0,8 6 

Фон + N45P45K60 14,1 15,3 23,5 17,6 5,0 40 2,3 15 

Фон + N90P90K120 16,0 16,5 25,1 19,2 6,6 52 2,0 12 

Фон + N180P180K240 17,7 18,1 26,7 20,8 8,2 65 2,1 11 
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прод. додат. Г. 1 

безгербіцидний спосіб догляду 

Контроль (без добрив) 11,8 12,0 18,6 14,1 - - 2,3 19 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 13,8 12,9 19,8 15,5 1,4 10 2,5 19 

Фон + N45P45K60 15,5 15,7 25,0 18,7 4,6 33 3,4 22 

Фон + N90P90K120 17,7 17,3 27,6 20,9 6,8 48 3,7 22 

Фон + N180P180K240 20,0 20,6 29,5 23,4 9,3 66 4,7 25 

формування високооб’ємних гребенів +  
гербіцид зенкор 1 кг/га 

Контроль (без добрив) 13,0 13,3 20,0 15,4 - - 3,6 31 
Фон (сидерати + 30 т/га гною) 13,9 14,7 21,7 16,8 1,4 9 3,8 29 
Фон + N45P45K60 16,0 17,9 27,1 20,3 4,9 32 5,0 33 
Фон + N90P90K120 18,5 19,7 30,3 22,8 7,4 48 5,6 33 
Фон + N180P180K240 21,0 22,8 33,1 25,6 10,2 66 6,9 37 

формування високооб’ємних гребенів + гербіциди тітус 40 г/га і  
зенкор 200 г/га при висоті рослин 10-15 см 

Контроль (без добрив) 13,9 13,7 22,7 16,8 - - 5,0 42 
Фон (сидерати +  30 т/га гною) 15,0 15,6 23,5 18,0 1,2 7 5,0 38 

Фон + N45P45K60 17,0 19,3 29,4 21,9 7,1 30 6,6 43 

Фон + N90P90K120 20,8 22,4 33,9 25,7 8,9 53 8,5 49 

Фон + N180P180K240 23,0 24,9 36,7 28,2 11,4 68 9,5 51 
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прод. додат. Г. 1 

формування високооб'ємних гребенів + гербіциди тітус 40 г/га і  

зенкор  200 г/га при висоті рослин 20-25 см 

Контроль (без добрив) 14,2 13.6 21,4 16,4 - - 4,6 39 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 15,0 16,2 22,7 18,0 1,6 11 5,0 38 

Фон + N45P45K60 16,5 18,9 28,6 21,3 4,9 30 6,0 39 

Фон + N90P90K120 17,4 20,8 32,4 23,5 7,1 43 6,3 37 

Фон + N180P180K240 21,2 23,4 35,8 26,8 10,4 63 8,1 43 

НІР0,5 

рівні живлення        2,19    2,88     2,81 

способи догляду      2,4      3,16     2,88 
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ДОДАТОК Г.2 

Урожайність картоплі середньостиглого сорту Віра залежно від рівнів живлення та способів догляду 

за насадженнями, т/га 
 

Рівні живлення 
Роки 

Приріст до контролю 

від рівнів 
живлення 

від способів 
догляду 

2001 2002 2003 середнє т/га % т/га % 

контроль (без обробітків) 

Контроль (без добрив) 11,1 11,8 13,7 12,2 - - - - 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 11,9 12,4 15,3 13,2 1,0 8 - - 

Фон + N45P45K60 13,4 14,3 21,6 16,4 4,2 34 - - 

Фон + N90P90K120 16,3 15,4 23,7 18,5 6,3 52 - - 

Фон + N180P180K240 18,0 16,3 25,2 19,8 7,6 62 - - 

ручне знищення бурянів (контроль) 

Контроль (без добрив) 11,9 12,6 15,5 13,3 - - 1,1 9 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 12,9 13,5 17,5 14,6 1,3 10 1,4 11 

Фон + N45P45K60 14,1 16,2 22,8 17,7 4,4 33 1,3 8 

Фон + N90P90K120 17,2 17,4 25,4 20,0 6,7 50 1,5 8 

Фон + N180P180K240 18,7 19,1 27,4 21,7 8,4 63 1,9 10 



 

481 

 

прод. додат. Г. 2 
безгербіцидний спосіб догляду 

Контроль (без добрив) 12,2 13,0 17,3 14,2 - - 2,0 16 

Фон (сидерати +  30 т/га гною) 13,7 13,9 20,0 15,9 1,7 12 2,7 20 

Фон + N45P45K60 15,2 17,4 24,6 19,1 4,9 35 2,7 16 

Фон + N90P90K120 19,7 19,0 28,2 22,3 8,1 57 3,8 21 

Фон + N180P180K240 21,3 20,8 29,8 24,0 9,8 69 4,2 21 
формування високооб’ємних гребенів +  

гербіцид зенкор 1 кг/га 
Контроль (без добрив) 12,9 13,3 19,9 15,4 - - 3,2 26 
Фон (сидерати + 30 т/га гною) 14,1 14,0 21,2 16,4 1,0 6 3,2 24 
Фон + N45P45K60 16,0 17,6 26,5 20,0 4,6 30 3,6 22 
Фон + N90P90K120 20,8 20,4 29,9 23,7 8,3 54 5,2 28 
Фон + N180P180K240 21,7 20,9 32,9 25,2 9,8 64 5,4 27 

формування високооб’ємних гребенів + гербіциди тітус 40 г/га і  
зенкор  200 г/га при висоті рослин 10-15 см 

Контроль (без добрив) 13,0 13,7 21,2 16,0 - - 3,8 31 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 15,7 14,6 22,3 17,5 1,5 9 4,3 33 

Фон + N45P45K60 17,2 19,3 28,1 21,5 5,5 34 5,1 28 

Фон + N90P90K120 22,5 21,7 32,7 25,6 9,6 60 7,1 38 

Фон + N180P180K240 23,7 25,2 35,1 28,0 12,0 75 8,2 41 
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прод. додат. Г. 2 

формування високооб'ємних гребенів + гербіциди тітус 40 г/га і  

зенкор  200 г/га при висоті рослин 20-25 см 

Контроль (без добрив) 12,9 13,4 20,8 15,7 - - 3,5 29 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 14,9 15,2 21,7 17,3 1,6 10 4,1 31 

Фон + N45P45K60 16,5 20,2 29,0 21,9 6,2 39 5,5 34 

Фон + N90P90K120 21,2 22,4 32,0 25,2 9,5 61 6,7 36 

Фон + N180P180K240 24,8 26,2 37,6 29,5 13,8 88 9,7 49 

НІР0,5  

рівні живлення        2,35    2,68     2,5 

способи догляду      2,57      2,93     2,55 
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ДОДАТОК Г.3 
Урожайність картоплі середньопізнього сорту Оксамит-99 залежно від рівнів живлення та способів 

догляду за насадженнями, т/га 
 

Рівні живлення 
Роки 

Приріст до контролю 

від рівнів 
живлення 

від способів 
догляду 

2001 2002 2003 середнє т/га % т/га % 

контроль (без обробітків) 

Контроль (без добрив) 15,0 13,0 16,2 14,7 - - - - 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 18,0 13,8 18,9 16,9 2,2 15 - - 

Фон + N45P45K60 22,3 18,0 26,8 22,4 7,7 52 - - 

Фон + N90P90K120 23,9 19,6 30,1 24,5 9,8 67 - - 

Фон + N180P180K240 26,4 20,8 33,8 27,0 12,3 84 - - 

ручне знищення бурянів (контроль) 

Контроль (без добрив) 15,5 14,2 17,4 15,7 - - 1,0 7 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 18,6 15,6 19,2 17,8 2,1 13 0,9 5 

Фон + N45P45K60 23,2 21,3 27,4 24,0 8,3 53 1,6 7 

Фон + N90P90K120 25,7 23,5 34,3 27,8 12,1 77 3,3 13 

Фон + N180P180K240 27,9 26,5 36,9 30,4 14,7 94 3,4 13 
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прод. додат. Г. 3 
безгербіцидний спосіб догляду 

Контроль (без добрив) 15,8 14,9 17,7 16,1 - - 1,4 10 

Фон (сидерати +  30 т/га гною) 19,0 16,1 20,5 18,5 2,4 15 1,6 9 
Фон + N45P45K60 24,6 21,8 28,9 25,1 9,0 56 2,7 12 

Фон + N90P90K120 27,0 24,3 36,5 29,3 13,2 82 4,8 20 

Фон + N180P180K240 28,4 27,4 38,4 31,4 15,3 95 4,4 16 

формування високооб'ємних гребенів + 
 гербіцид зенкор 1 кг/га 

Контроль (без добрив) 16,4 15,7 18,0 16,7 - - 2,0 14 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 20,7 17,8 21,2 19,9 3,2 19 3,0 18 

Фон + N45P45K60 23,7 22,0 30,5 25,4 8,7 52 3,0 13 

Фон + N90P90K120 26,0 24,6 37,1 29,2 12,5 75 4,7 19 

Фон + N180P180K240 29,8 29,1 40,2 33,0 16,3 98 6,0 22 
формування високооб'ємних гребенів + гербіциди тітус 40 г/га і 

 зенкор 200 г/га при висоті рослин 10-15 см 

Контроль (без добрив) 16,7 16,8 19,6 17,7 - - 3,0 20 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 21,5 20,0 24,9 22,1 4,4 25 5,2 31 

Фон + N45P45K60 23,4 23,1 34,8 27,1 9,4 53 4,7 21 

Фон + N90P90K120 27,9 26,6 39,7 31,4 13,7 77 6,9 28 

Фон + N180P180K240 34,1 32,2 42,6 36,3 18,6 105 9,3 34 
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прод. додат. Г. 3 

формування високооб'ємних гребенів + гербіциди тітус 40 г/га і  

зенкор 200 г/га при висоті рослин 20-25 см 

Контроль (без добрив) 16,8 16,0 20,0 17,6 - - 2,9 20 

Фон (сидерати + 30 т/га 

гною) 
21,1 19,1 25,7 22,0 4,4 25 5,1 30 

Фон + N45P45K60 24,5 23,8 36,0 28,1 10,5 60 5,7 25 

Фон + N90P90K120 26,5 27,9 41,0 31,8 14,2 81 7,3 30 

Фон + N180P180K240 33,7 34,0 43,8 37,2 19,6 111 10,2 38 

НІР0,5  

рівні живлення        2,13    3,39     2,53 

способи догляду      2,33    3,72    2,58 
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ДОДАТОК Д.1 

Економічна ефективність взаємодії рівнів живлення та способів догляду за насадженнями при 

вирощуванні ранньостиглого сорту Кобза 

Рівні живлення 

Додаткова 
продукція, 

т/га від: 

Вартість 
додаткової 

продукції, тис. 
грн, від: 

Умовно чистий прибуток 

д
о

б
р

и
в
 

сп
о

со
б

ів
 д

о
гл

я
д

у
 

д
о

б
р

и
в
 

сп
о

со
б

ів
 д

о
гл

я
д

у
 

з одного га 
тис. грн. від: 

на одну 
гривню 

додаткових 
затрат, грн: 

д
о

б
р

и
в
 

сп
о

со
б

ів
 

 д
о

гл
я
д
у
 

в
ід

 
в
н

ес
ен

н
я
 

д
о

б
р

и
в
 

сп
о

со
б

ів
 

 д
о

гл
я
д
у

, 

контроль (без обробітків) 

Контроль (без добрив) - - - - - - - - 

Фон (сидерати + 30 т/га 

гною) 
1,2 - 1,8 - 1,0 - - - 

Фон + N45P45K60 3,5 - 5,2 - 3,7 - 2,5 - 

Фон + N90P90K120 5,4 - 8,1 - 6,1 - 3,0 - 

Фон + N180P180K240 6,9 - 10,3 - 7,8 - 3,1 - 
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прод. додат. Д. 1 

ручне знищення бурянів (контроль) 

Контроль (без добрив) - 0,8 - 1,2 - 1,0 - 0,5 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 1,2 0,8 1,8 1,2 0,8 1,0 0,8 0,5 

Фон + N45P45K60 5,0 2,3 7,5 3,4 6,5 3,2 4,3 1,6 

Фон + N90P90K120 6,6 2,0 9,9 3,0 7.9 2,8 3,6 1,4 

Фон + N180P180K240 8,2 2,1 12,3 3,1 9,8 2,9 3,9 1,4 

безгербіцидний спосіб догляду 

Контроль (без добрив) - 2,3 - 3,4 - 3,0 - 0,7 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 1,4 2,5 2,1 3,7 1,1 3,3 1,1 0,8 

Фон + N45P45K60 4,6 3,1 6,9 5,1 5,4 4,7 3,6 1,2 

Фон + N90P90K120 6,8 3,7 10,2 10,2 8,2 9,8 4,1 2,1 

Фон + N180P180K240 9,3 4,7 13,9 7,0 11,4 6,6 4,6 1,6 

формування високообємних гребенів +  

гербіцид зенкор 1,0 кг/га 

Контроль (без добрив) - 3,6 - 5,4 - 4,7 - 2,8 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 1,4 3,8 2,1 5,7 1,1 5,0 1,1 2,9 

Фон + N45P45K60 4,9 5,0 7,3 7,5 5,8 6,8 3,9 4,0 

Фон + N90P90K120 7,4 5,6 11,1 8,4 9,1 7,7 4,6 4,5 

Фон + N180P180K240 10,2 6,9 15,3 10,3 12,8 9,6 5,1 5,6 
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прод. додат. Д. 1 

формування високообємних гребенів + гербіцид тітус 40 г/га і  

зенкор 200 г/га (при висоті рослин 10-15 см) 

Контроль (без добрив) - 5,0 - 7,5 - 6,7 - 3,5 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 2,8 5,0 4,2 7,5 3,2 6,7 3,2 3.5 

Фон + N45P45K60 5,1 6,6 7,6 9.9 6,1 9,1 4,1 4,8 

Фон + N90P90K120 8,9 8,5 13,3 12,7 11,3 11,9 5,6 6,3 

Фон + N180P180K240 11,4 9,5 17,1 14,2 14,6 13,4 5,8 7,0 

формування високообємних гребенів + гербіцид тітус 40 г/га і 

 зенкор 200 г/га (при висоті рослин 20-25 см) 

Контроль (без добрив) - 4,6 - 6,9 - 6,1 - 3,2 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 2,4 5,0 3,6 7,5 2,6 6,7 2,6 3,5 

Фон + N45P45K60 4,9 6,0 7,3 9,0 5,8 8,1 3,9 4,3 

Фон + N90P90K120 7,1 6,3 10,6 9,4 8,6 8,6 4,3 4,5 

Фон + N180P180K240 10,9 8,1 16,3 12,1 13,8 11,3 5,5 5,9 
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ДОДАТОК Д.2 

Економічна ефективність взаємодії рівнів живлення та способів догляду за насадженнями при 

вирощуванні середньостиглого сорту Віра 

 

Рівні живлення 

Додаткова 
продукція, т/га 

від: 

Вартість 
додаткової 

продукції, тис. 
грн, від: 

Умовно чистий прибуток 
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о
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тис. грн. від : 

на одну 
гривню 

додаткових 
затрат, грн : 
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о

гл
я
д
у
 

в
ід

 
в
н

ес
ен

н
я
 д

о
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д
у
 

контроль (без обробітків) 

Контроль (без добрив) - - - - - - - - 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 1,0 - 1,5 - 0,5 - 0,5 - 

Фон + N45P45K60 4,2 - 6,3 - 4,8 - 3,2 - 

Фон + N90P90K120 6,3 - 9,4 - 7,4 - 3,7 - 

Фон + N180P180K240 7,6 - 11,4 - 8,9 - 3,6 - 
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прод. додат. Д. 2 

ручне знищення бурянів (контроль) 

Контроль (без добрив) - 1,1 - 1,6 - 1,4 - 0,7 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 1,3 1,4 1,9 2,1 0,9 1,9 0,9 0,9 

Фон + N45P45K60 4,4 1,3 6,6 1,9 5,1 1,7 3,4 0,9 

Фон + N90P90K120 6,7 1,5 10,0 2,2 8,0 2,0 4,0 0,8 

Фон + N180P180K240 8,4 1,9 12,6 2,8 10,1 2,6 4,0 1,3 

безгербіцидний спосіб догляду 

Контроль (без добрив) - 2,0 - 3,0 - 2,6 - 0,6 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 1,7 2,7 2,5 4,0 1,5 3,6 1,5 0,9 

Фон + N45P45K60 4,9 2,7 7,3 4,0 5,8 3,6 3,9 0,9 

Фон + N90P90K120 8,1 3,8 12,1 5,7 10,1 5,3 5,0 1,3 

Фон + N180P180K240 9,8 4,2 14,7 6,3 12,2 5,9 4,9 1,5 

формування високообємних гребенів + 

 гербіцид зенкор 1,0 кг/га 

Контроль (без добрив) - 3,2 - 4,8 - 3,1 - 1,8 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 1,0 3,2 1,5 4,8 0,5 3,1 0,5 1,8 

Фон + N45P45K60 4,6 3,6 6,9 5,4 5,4 3,7 3,6 2,2 

Фон + N90P90K120 8,3 5,2 12,4 7,8 10,4 6,1 5,2 3,6 

Фон + N180P180K240 9,8 5,4 14,7 8,1 12,5 6,4 5,0 3,8 
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прод. додат. Д. 2 

формування високообємних гребенів + гербіцид тітус 40 г/га і  

зенкор 200 г/га (при висоті рослин 10-15 см) 

Контроль (без добрив) - 3,8 - 5,7 - 3,8 - 2,0 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 1,5 4,3 2,2 6,4 1,2 4,5 1,2 2,3 

Фон + N45P45K60 5,5 5,1 8,2 7,6 6,7 5,7 4,5 3,0 

Фон + N90P90K120 9,6 7,1 14,4 10,6 12,4 8,7 6,2 4,6 

Фон + N180P180K240 12,0 8,2 18,0 12,3 15,5 10,4 6,2 5,5 

формування високообємних гребенів + гербіцид тітус 40 г/га і  

зенкор 200 г/га (при висоті рослин 20-25 см) 

Контроль (без добрив) - 3,5 - 5,2 - 3,3 - 1,7 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 1,6 4,1 2,4 6,1 1,4 4,2 1,4 2,2 

Фон + N45P45K60 6,2 5,5 9,3 8,2 7,8 6,3 5.2 3,3 

Фон + N90P90K120 9,5 6,7 14,2 10,0 12,0 8,1 6,0 4,3 

Фон + N180P180K240 12,5 8,4 18,7 12,6 16,2 10,7 6,48 5,6 
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ДОДАТОК Д.3 

Економічна ефективність взаємодії рівнів живлення та способів догляду за насадженнями при 

вирощуванні середньопізнього сорту Оксамит-99 

 

Рівні живлення 

Додаткова 
продукція, т/га 

від: 

Вартість 
додаткової 

продукції, тис. 
грн, від: 

Умовно чистий прибуток 

д
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тис. грн від : 

на одну 
гривню 

додаткових 
затрат, грн: 
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контроль (без обробітків) 

Контроль (без добрив) - - - - - - - - 

Фон (сидерати + 30 т/га 

гною) 
2,2 - 3,3 - 2,3 - 2,3 - 

Фон + N45P45K60 7,7 - 11,5 - 10,0 - 6,7 - 

Фон + N90P90K120 9,8 - 14,7 - 12,7 - 6,3 - 

Фон + N180P180K240 12,3 - 18,4 - 15,9 - 6,4 - 
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прод. додат. Д. 3 

ручне знищення бурянів (контроль) 

Контроль (без добрив) - 1.0 - 1,5 - 1,3 - 0,6 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 2,1 0,9 3,1 1,3 2,1 1,1 2,1 0,5 

Фон + N45P45K60 8,3 1,6 12,4 2,4 10,9 2,2 7,3 1,1 

Фон + N90P90K120 12,1 3,3 18,1 4,9 16.1 4,7 8,0 2,3 

Фон + N180P180K240 14,7 3,4 22,0 5,1 18,5 4,9 7,4 2,4 

безгербіцидний спосіб догляду 

Контроль (без добрив) - 1,4 - 2,1 - 1,7 - 0,4 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 2,4 1,6 3,6 2,4 2,6 2,0 2,6 0,5 

Фон + N45P45K60 9,0 2,7 13,5 4,0 12,0 3,6 8,0 0,9 

Фон + N90P90K120 13,2 4,8 19,8 7,2 17,8 6,8 8,9 1,7 

Фон + N180P180K240 15,3 4,4 22,9 6,6 20,4 6,2 8,2 1,6 

формування високообємних гребенів +  

гербіцид зенкор 1,0 кг/га 
Контроль (без добрив) - 2,0 - 3,0 - 1,3 - 0,8 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 3,2 3,0 4,8 4,5 3,8 2,8 3,8 1,6 

Фон + N45P45K60 8,7 3,0 13,0 4,5 11,5 2,8 7,7 1,7 

Фон + N90P90K120 12,5 4,7 18,7 7,0 16,7 5,3 8,3 3,1 

Фон + N180P180K240 16,3 6,0 24,4 9,0 21,9 7,3 8,8 4,3 



 

494 

 

прод. додат. Д. 3 

формування високообємних гребенів + гербіцид тітус 40 г/га і  

зенкор 200 г/га при висоті рослин 10-15 см 

Контроль (без добрив) - 3,0 - 4,5 - 2,6 - 1,4 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 4,4 5,2 6,6 7,8 5,6 5,9 5,6 3,1 

Фон + N45P45K60 9,4 4,7 14,1 7,0 12,7 5,1 8,1 2,7 

Фон + N90P90K120 13,7 6,9 20,5 10,3 18,5 8,4 9,2 4,4 

Фон + N180P180K240 18,6 9,3 27,9 13,9 25,4 12,0 10,2 6,3 

формування високообємних гребенів + гербіцид тітус 40 г/га і  

зенкор 200 г/га при висоті рослин 20-25 см 

Контроль (без добрив) - 2,9 - 4,3 - 2,4 - 1,3 

Фон (сидерати + 30 т/га гною) 4,4 5,1 6,6 7,6 5,6 5,7 5,6 3,0 

Фон + N45P45K60 10,5 5,7 15,7 8,5 14,2 6,6 9,5 3,5 

Фон + N90P90K120 14,2 7,3 21,3 10,9 19,3 9,0 9,7 4,7 

Фон + N180P180K240 19,6 10,2 29,4 15,3 26,9 13,4 10,8 5,7 
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ДОДАТОК Ж.1 

Економічна ефективність застосування різних норм добрив і густоти насаджень при вирощуванні 

ранньостиглих сортів картоплі 

 

Норми добрив 

Додаткова 
продукція, т/га 

від: 

Вартість 
додаткової 

продукції, грн 
від: 

Умовно-чистий прибуток, грн 
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о
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густота насаджень 55-60 тис. кущів на гектар 

Контроль (без добрив) - -  - - - - - 

Фон (40 т/га гною) 3,1 - 372 - +287 - +3,37 - 

Фон + N45P45K60 6,2 - 744 - +617 - +4,86 - 

Фон + N90P90K120 12,8 - 1536 - +1368 - +8,14 - 

Фон + N180P180K240 13,6 - 1632 - +1426 - +6,92 - 



 

496 

 

прод. додат. Ж. 1 

густота насаджень 75-80 тис.кущів на гектар 

Контроль (без добрив) - 0,4 - 48 - -92 - -0,6 

Фон (40 т/га гною) 4,3 1,6 516 192 +431 +52 +5,07 +0,37 

Фон + N45P45K60 8,7 2,9 1044 348 +917 +208 +7,22 +1,48 

Фон + N90P90K120 14,0 3,6 1680 432 +1512 +292 +9,00 +2,08 

Фон + N180P180K240 16,1 2,9 1932 348 +1726 +208 +8,38 +1,48 

густота насаджень 95-100 тис. кущів на гектар 

Контроль (без добрив) - 1,9 - 228 - -52 - -0,18 

Фон (40 т/га гною) 3,3 2,1 396 252 +311 -28 +3,66 -0,10 

Фон + N45P45K60 8,6 4,3 1032 516 +905 +236 +7,13 +0,84 

Фон + N90P90K120 13,9 5,0 1668 600 +1500 +320 +8,93 +1,14 

Фон + N180P180K240 15,8 4,1 1896 492 +1690 +212 +8,20 +0,75 
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ДОДАТОК Ж.2 

Економічна ефективність застосування різних норм добрив і густоти насаджень при вирощуванні 

середньостиглих сортів картоплі  

 

Норми добрив 

Додаткова 
продукція, т/га 

від: 

Вартість 
додаткової 

продукції, грн 
від: 

Умовно-чистий прибуток, грн 

д
о
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густота насаджень 55-60 тис. кущів на гектар 

Контроль (без добрив) - - - - - - - - 

Фон (40 т/га гною) 4,5 - 540 - +455 - +5,35 - 

Фон + N45P45K60 10,5 - 1260 - +1138 - +8,96 - 

Фон + N90P90K120 14,3 - 1716 - +1548 - +9,21 - 

Фон + N180P180K240 15,9 - 1908 - +1702 - +8,26 - 
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прод. додат. Ж. 2 

густота насаджень 75-80 тис.кущів на гектар 

Контроль (без добрив) - 1,4 - 168 - +28 - +0,20 

Фон (40 т/га гною) 4,9 1,8 588 162 +503 +76 +5,92 +0,54 

Фон + N45P45K60 10,7 1,6 1284 192 +1157 +52 +9,11 +0,37 

Фон + N90P90K120 16,3 3,3 1956 396 +1788 +256 +10,6 +1,83 

Фон + N180P180K240 17,5 3,0 2100 360 +1894 +220 +9,19 +1,57 

густота насаджень 95-100 тис. кущів на гектар 

Контроль (без добрив) - 1,9 - 228 - -52 - -0,18 

Фон (40 т/га гною) 3,5 0,9 420 108 +335 -100 +3,94 -0,35 

Фон + N45P45K60 11,7 3,1 1404 372 +1277 +92 +10,0 +0,33 

Фон + N90P90K120 17,0 4,6 2040 552 +1872 +272 +11,2 +0,97 

Фон + N180P180K240 19,2 5,8 2304 696 +2098 +416 +10,2 +1,48 
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